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Im folgenden Protokoll gilt: Abstimmungsergebnisse werden in der Form (Ja/Nein/Enthaltung) angegeben, wobei M flir eine Mehrheit steht und
Rest eine weitere nicht ausgezahlte und flr das Ergebnis unerhebliche Anzahl an Stimmen darstellt. Bei geheimen Wahlen wird zusatzlich,
soweit vorhanden, die Anzahl der ungultigen Stimmen angegeben. Die benutzten Abkurzungen sind in Anlage 1 ,Begriffserklarung” erlautert.

Im Verlauf der Sitzung nahmen ihr Stimmrecht wahr:

GHG

AlFa

RCDS
LHG Aachen
Die Linke.SDS

Juso-HSG
Volt

Die LISTE
FUNK

Annika Richter (ab 17:28), Hannah Neubauer, Lara Woéhr (ab 15:59), Lina Wiebesiek (bis 18:57), Marco Leonhardt,
Maren Jager (ab 18:383 bis 23:10), Sabri Gaaia (bis 19:14), Valentin Voigtland (ab 21:12), Marc Haberland (ab 19:27),
Maximilian Reicherseder, Michael Dappen, Robert Rixen (ab 15:45)

Destina Kolac, Ira Lenau (ab 15:45 bis 16:28 ab 19:51 bis 21:01), Jasmine Morawietz (bis 21:05), Marc Gschldssl
(ab 16:28 bis 19:51), Orpha Fiedler (ab 15:58), Aaron Détsch, David Hall, Jana Zihlke (ab 21:02), Joshua Derbitz
(bis 21:02), Justus Schwarzott (ab 21:05), Marten Schulz (bis 15:58), Moritz Béing-Weischnur (ab 21:02 bis 21:02),
Raphael Lehmann, Wiebke Gutschow (ab 21:01)

Liam Gagelmann, Yannick Heinrichs

Yaren Can (ab 15:58 bis 17:35), Bastian Leitz (ab 15:58), Lorenzo Cirillo (bis 23:11), Malena Moog (ab 17:35 bis
21:06), Paul Sonnleitner (ab 21:06), Tuna Akyol

Julius Kréger, Aras Osso, Hawraa Aldookhi (ab 22:14 bis 22:26), Judith Radtke (bis 22:13), Lal Sonel (ab 22:26 bis
23:13)

Jan Schmitz (bis 21:01), Fritz Stracke (bis 17:37), Karl Hammer (bis 21:01)

Xenia Lehmann (ab 18:15), Tim Huckelhoven (bis 18:15)

Mehmet Alagll (ab 15:57 bis 23:10), Cansin TUrken

Stimmrecht nicht wahrgenommen:

GHG

AlFa

RCDS

LHG Aachen
Die Linke.SDS
Juso-HSG
Volt

Die LISTE
FUNK

Femke Pfaue, Florian Winkler, Maike Herrmann, Nikoleta Demetriou, Simon RoB, Alexander Kaltenbacher, Peter
Wodrich

Maike Schéfer, Mika Lagendijk, Vivien Kutz

Ben Schrémges, Marie Petelkau, Samuel Koblinger

Karl Kiihne, Moritz-Alexander Dirholt

Carlos Forero Sandoval, Dominik Mazgaj, Kira Kénning

Zekiye Kazan, Elis Ozkan

Zusammenfassung der Sitzung:

e Die Tagesordnung ist mit (M/0/2) angenommen und ist im Protokoll abgebildet. (TOP 3)

e Das Protokoll der 1. Sitzung des 72. Studierendenparlaments wurde mit (M/0/1) angenommen. (TOP 6.1

e Das Protokoll der 2. Sitzung des 72. Studierendenparlaments wurde mit (M/0/1) angenommen. (TOP 6.2

e Das Protokoll der 3. Sitzung des 72. Studierendenparlaments wurde mit (M/0/1) angenommen. (TOP 6.3

e Das Protokoll der 5. Sitzung des 72. Studierendenparlaments wurde mit (M/0/1) angenommen. (TOP 6.5

( ) )
( ) )
( ) )
e Das Protokoll der 4. Sitzung des 72. Studierendenparlaments wurde mit (M/0/2) angenommen. (TOP 6.4)
( ) )
( ) )

e Das Protokoll der 6. Sitzung des 72. Studierendenparlaments wurde mit (M/0/0) angenommen. (TOP 6.6
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Das Protokoll der 7. Sitzung des 72. Studierendenparlaments wurde mit (M/0/2) angenommen. (TOP 6.7)

( )
Das Protokoll der 8. Sitzung des 72. Studierendenparlaments wurde mit (M/0/1) angenommen. (TOP 6.8)
Das Protokoll der 9. Sitzung des 71. Studierendenparlaments wurde mit (M/0/R) angenommen. (TOP 6.9)
Das Protokoll der 10. Sitzung des 71. Studierendenparlaments wurde mit (M/0/1) angenommen. (TOP 6.10)
Der Haushaltsausschuss wurden mit (M/0/2) nachbesetzt. (TOP 8.1)
Tomy Vo wurde mit (29/0/2) zum Referenten flir Lehre und Hochschulkommunikation gewahit. (TOP 8.2)
Bingjie Chen wird mit (23/0/2) zur weiblichen GSP Beauftragten gewahit. (TOP 8.4)

Omar Al Najjar wurde mit (27/0/1) zum ARS Beauftragten gewahlt. (TOP 8.5)

Jan Reitz und Aaron Christoph Détsch sind mit (26/0/0) und einer ungultigen Stimme als KassenprUfer fUr das Haushaltsjahr 24/25

gewahlt. (TOP 9.1)

Der Antrag SP72-A102 ,Unterstitzung der Blaserphilharmonie nach §59 (Gemeinschaftskonzert)* wird mit (M/0/0) angenommen.

(TOP 10.1)

Der Antrag SP72-A103 ,Unterstitzung des PAK nach §59 (Louder than Karl Sommer)* wird vertagt. (TOP 10.2)

Der Antrag SP72-A105 ,Unterstitzung von TechAachen nach §59 (TechTurbo)“ wird mit (M/0/0) angenommen. (TOP 10.4)
Der Antrag aus der Debatte wurde mit (24/1/5) abgelehnt. (TOP 11.1)

Der Antrag SP72-A090 ,Haushaltsplan 2025/2026“ wird mit (M/R/R) angenommen.. (TOP 12.1)

Der Antrag SP72-A093 ,Antrag auf Anpassung der Finanzordnung § 45 (Haushaltsausschuss)” wird mit (29/0/0) angenommen.

(TOP 13.1)

Der Antrag SP72-A095 , Antrag auf Anpassung der Finanzordnung § 64 (Andere Darlehen)” wird mit (29/0/0) angenommen/abge-

lehnt. (TOP 13.2)
Der Antrag SP72-A115 ,Anderung der Finanzordnung (Diverse Anderungen) wird mit (29/0/0) angenommen. (TOP 13.3)

Der Antrag SP72-A116 ,Anderung der Finanzordnung und Richtlinien (Behebung von Redundanzen)* wird mit (29/0/0) angenom-

men. (TOP 13.4)
Der Antrag SP72-A081 ,Anderung der Finanzordnung (ESAgelden)* wird mit (30/0/0) angenommen. (TOP 13.5)
Der Antrag SP72-A108 ,Anderung der Wahlordnung (Personenwahlen)* wird mit (29/0/1) angenommen. (TOP 14.1)

Der Antrag SP72-A114 ,Anderung der Beitragsordnung (Hilfs- und Hartefonds)* wird mit (30/0/0) angenommen. (TOP 15.1)

Der Antrag SP72-A106 ,Sonstige Beschlussvorlage Students Against Fees (Keine StudiengebUhren)” wird mit (26/1/2) angenom-

men. (TOP 16)
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TOP 10.2 Unterstiitzung des PAK nach §59 (Louder than Karl Sommer) (Antrag SP72-A103) . . . . . . . ... ... .. 37
TOP 10.3 Unterstiitzung des Aix Talks nach §59 (TEDxRWTHAachen 2025) (Antrag SP72-A104) . . . . . . . . . .. .. 38
TOP 10.4 Unterstiitzung von TechAachen nach §59 (TechTurbo) (Antrag SP72-A105) . . . . . . . ... . ... ... .. 38
TOP 11 Berichte und Anfragen 39
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TOP 12.1 Haushaltsplan 2025/2026 (Antrag SP72-A090) . . . . . . . . . . . . . . 40
TOP 13 Finanzordnung 41
TOP 13.1 Antrag auf Anpassung der Finanzordnung § 45 (Haushaltsausschuss) (Antrag SP72-A093) . . . . . . . . .. 41
TOP 13.2 Antrag auf Anpassung der Finanzordnung § 64 (Andere Darlehen) (Antrag SP72-A095) . . . . . .. ... .. 42
TOP 13.3 Anderung der Finanzordnung (Diverse Anderungen) (Antrag SP72-A115) . . . . . . . . . ... ... .. .... 42
TOP 13.4 Anderung der Finanzordnung und Richtlinien (Behebung von Redundanzen) (Antrag SP72-A116) . . . . . . 43
TOP 13.5 Anderung der Finanzordnung (ESAgelder) (Antrag SP72-A081) . . . . . . . . . . .. .. ... ... ...... 47
TOP 14 Wahlordnung 48
TOP 14.1 Anderung der Wahlordnung (Personenwahlen) (Antrag SP72-A108) . . . . . . . . . . . . . .. .. ... .... 48
TOP 15 Beitragsordnung 49
TOP 15.1 Anderung der Beitragsordnung (Hilfs- und Hartefonds) (Antrag SP72-A114) . . . . . . . . ... .. ... ... 49
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TOP 17 Abwesende MdSP 52
TOP 17.1 Anderung der Satzung (Abwesenheit relative 2/3. Mehrheit) (Antrag SP72-A109) . . . . . . . ... ... ... 52

TOP 1Eroffnung, BegruBung, Feststellung der Beschlussfanhigkerit 15:50 Uhr

Marten Schulz eréffnet die Sitzung um 15:50 Uhr. Die Beschlussfahigkeit wird festgestellt.

Marten: GO-Antrag auf Start einer Audio-Aufnahme der Sitzung fUr den internen Gebrauch

Es gibt keine Gegenrede. Die Aufnahme wird gestartet.

TOP 2 Mitteilungen des Prasidiums 15:51 Uhr

Marten Schulz erinnert an die Brandschutz-Auflagen: Gange sind freizuhalten und Jacken an den Garderoben drauBen aufzuh&ngen. Taschen
durfen nicht in den Fluchtwegen aufbewahrt werden. Die Fensterbanke dlrfen nicht zum Sitzen verwendet werden. Auf den Tischen durfen
keine offenen Getranke stehen. Flaschen sind immer zu verschlieBen.

Rucktritte als MdSP:
e Andreas Mimberg
e  Marcel Merkelbach
e  Marie-Theres Tschauner
e Johannes Bosse
e |Leonardo Pompe

o  Max Winkowski
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TOP 3 GENEHMIGUNG DER TAGESORDNUNG

e Toyin
e [sabelle Zehetner
e Johann Isselstein
e  Elisabeth Pétzsch
e Maria Wolffram
e Jannis Kaiser
e Ingrid Turner
e  Johannes Dippel
e  Moritz Henkes
e Ann Gouverneur
Damit sind folgende Personen neue ordentliche MdSP:
e  Peter Wodrich
e Valentin Voigtland
e Moritz-Alexander Durholt
e  Samuel Koblinger
Rucktritte aus Ausschussen:
e Dominik Mazgaj ist aus der GSK und dem Sitzungsausschuss zurlickgetreten
e Volt und RCDS sind aus dem Satzungsausschuss aufgrund von Abwesenheit ausgeschieden
Folgende Antrége sind zurlickgezogen worden:
e  SP72-A111 Anderung der Satzung (Abwesenheit Vertretung nur Satzung)
e  SP72-A098, SP72-A099 und SP72-A0100 — Raphaels alte Antrage.

TOP 3 Genehmigung der Tagesordnung 15:53 Uhr
Marten Schulz: Es ist ein Antrag eingereicht, der nach der Einladung herumgeschickt worden ist. Und zwar von Gabriel Spethmann. Gabriel,
mochtest du die Dringlichkeit begrinden?

Gabriel: Der Antrag ist im Wesentlichen aus dem Haushaltsausschuss heraus entstanden. Es geht darum, dass wir fir die Anpassung des
Stellenplans, wie im Antrag auf den neuen Haushalt gestellt, da wollen wir eine Restriktion einbauen, die das Ganze eben auch auf die
Digitalisierung in den entsprechenden Stellen bezieht. Ihr bekommt jetzt in den ndchsten Minuten das Ganze auch nochmal alle per Mail. Da
konnt ihr euch das auch nochmal schdn durchlesen. In Open Slides hat David es bereits eingebaut. Ich méchte an der Stelle auch David
Hall nochmal fur das Ausarbeiten danken. Der hat sich da die letzten zwei Tage nochmal mit auseinandergesetzt, weil ich die Zeit dafir nicht
gefunden hatte.

Marten: Wir mussen mit einer Dreiviertelmehrheit dartber abstimmen, ob es ein Dringlichkeitsantrag ist.
Es wurde mit (20/0/R) bestimmt, dass der Antrag in die Tagesordnung aufgenommen werden soll.

Marten: Gibt es Winsche oder Gesprachsbedarf in der Tagesordnung? AuBer dem, was der Sitzungsausschuss vorgeschlagen hat und im
OpenSlides bereits eingearbeitet ist.

David Hall: Wo landet der Dringlichkeitsantrag auf der Tagesordnung?
Marten: Das ist ein guter Punkt. Ich wirde vorschlagen, dass wir den direkt vor dem Haushalt behandeln.
Der Antrag wird direkt vor dem Haushalt behandelt (M/0/R).

Die Tagesordnung ist mit (M/0/2) angenommen und ist im Protokoll abgebildet.

@ Marten Schulz: GO-Antrag auf Sitzungsunterbrechung fur 5 Minuten

Professor Rudiger wurde fir 16 Uhr eingeladen. Der GO-Antrag ist ohne Gegenrede angenommen.

TOP 4 Gesprach mit Professor Rudiger, Rektor der RWTH 16:00 Uhr

Marten Schulz: Dann wirde ich ganz gerne mit dem Tagesordnungspunkt, dem Gespréch mit dem Rektor Rudiger, beginnen. Erstmal bedanke
ich mich, dass Sie da sind und dass Sie sich die Zeit genommen haben.
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TOP 4 GESPRACH MIT PROFESSOR RUDIGER, REKTOR DER RWTH

@ Marten Schulz: GO-Antrag auf Rederecht fur Professor Rudiger

Der GO-Antrag ist ohne Gegenrede angenommen.

Prof. Radiger: Herzlichen Dank fUr die Einladung. Ich komme immer gern ins StuPa, um einfach direkt die Themen zu transportieren, die uns
gerade beschéftigen. Das ist ein ganzer StrauB3 an Themen. Ich wei3 natlrlich sehr wohl, dass die Debatte Studiengebuhren flir internationale
Studierende aus Drittstaaten sicherlich ein dominantes Thema sein wird, auch mit gutem Recht. Moglicherweise gibt es auch noch andere
Themen. Wir haben ein paar groBBe Herausforderungen und mit wir meine ich wir, die ganze RWTH. Und da sind auch positive Entwicklungen,
die vor uns stehen. Also in wenigen Wochen gibt es einen Termin im Ministerium, wo wir Uber die Abarbeitung vom Sanierungsstau der
RWTH sprechen werden. Und der Sanierungsstau lasst sich beziffern mit locker mal zwei Milliarden Euro plus. Und es soll eine Masterplanung
geben, wo wir die ndchsten 10, 15 Jahre skizzieren, wie wir uns baulich weiterentwickeln kénnen. Das ist, obwohl ich Uber den Ausgang
dieses Programms noch nicht berichten kann, das wére eine sehr positive Entwicklung. Wir stecken mitten in einer LHG-Novelle. Uns hétte
eigentlich auf der einen Seite gut gefallen und mit uns meine ich die Landesrektorenkonferenz. Uns héatte es ganz gut gefallen, wenn man an
dem Landeshochschulgesetz mdglichst wenig dran weiterentwickelt. Eigentlich ist das ndmlich ein gutes etabliertes Instrument, sozusagen
die Hochschullandschaft zu regeln mit einem gehérigen MaB an Autonomie auch fiir standortspezifische Bedtirfnisse. Uber die eben genannte
LHG-Novelle, und sowas gibt es immer alle vier, finf Jahre, eine neue Landesregierung mdchte Dinge weiterentwickeln, unter anderem das
Hochschulwesen. Und das geht immer einher mit einer Reform vom Landeshochschulgesetz. Das haben wir jetzt gerade zu bearbeiten. Da
gibt es Referentenentwirfe, Kommentierung. Und in dem Zuge kam unser Vorschlag, bitte eine Experimentierklausel, um die Méglichkeit
des Erhebens von StudiengebUhren fUr internationale Studierende aus Drittstaaten, das einzupflegen und das Uberhaupt zu erméglichen.
Deswegen sind wir jetzt bei der Debatte, die schon Uber Inhalte geht, obwohl wir eigentlich bei einem ganz anderen Punkt waren, ndmlich
die Landesregierung zu bitten, eine Experimentierklausel einzubauen, damit wir Uberhaupt in die Lage versetzt werden, darlber zu sprechen,
sprich, weil es auch Wirksamkeit haben kdnnte. Warum wir diesen Vorschlag gemacht haben, da kénnen wir gleich gerne dartber diskutieren,
aber vielleicht eine Beobachtung, die die Dinge zumindest inhaltlich von unserer Seite aus erklart. Die RWTH ist extrem international geworden
und das empfinde ich als Schatz. Das ist positiv, denn wie sollten wir denn in Forschung und Lehre groB3e globale Herausforderungen, ob
das nachhaltige Produktion, ob das Energieversorgung, Mobilitat, ob das Gesundheitsfragen, Klimawandel, die Kette kdnnte ich noch langer
gestalten. Das sind alles Herausforderungen, die mehr die Menschheit und damit auch die RWTH, aber nicht exklusive RWTH adressieren.
Und deswegen mussen wir international sein, weil wir sonst bei der Bearbeitung der groBen Fragestellungen keine Wirksamkeit enthalten
kénnen. Und deswegen empfinde ich unsere Internationalitat als groBen Schatz. Wir haben im Moment, und das ist der Unterschied zu
anderen Universitaten in NRW, wir haben 34 % internationale Studierende, was bedeutet, NRW-Schnitt sind 10,8 % und RWTH sind 34 %.
Wir haben also eine einzigartige Situation in Aachen, mit der wir umgehen mussen, weil wir gleichzeitig beobachten, unsere Internationalen
brauchen im Schnitt l1anger, sind weniger erfolgreich und haben gréBere personliche Probleme, wenn es nicht rund lauft. Das ist einfach
eine Beobachtung, die wir haben. Und ich finde, es ist nicht akzeptabel fir uns als RWTH, dass wir einfach zuckend mit den Schultern
stehen und sagen, naja, das ist halt so, das kann man nicht &ndern, weil wir wissen, wie wir das andern kénnen. Wir haben Programme
mit ausgewahlten Universitaten bzw. L&ndern, wo wir mehr Unterstitzung, mehr Zuwendung, eine klarere Vorbereitung auf ein Studium in
Aachen inklusive Sprachkurs, Garantie eines Wohnheimplatzes. Wenn das alles im Paket ist und die Begleitung durchs Studium, dann ist diese
Gruppe genauso, wenn nicht erfolgreicher, ist genauso, wenn nicht haufiger auf der Deanslist zu finden und es gibt weniger psychische oder
psychosoziale Probleme. Deswegen ist es wirklich wert, darlber nachzudenken, wie kdnnen wir denn das angehen, diese groBe, wichtige
Internationalitat, aber gleichzeitig auch, dass wir ein Studium zur Verfligung stellen, ein Angebot haben, was Qualitat hat und wo man sich
darauf verlassen kann, dass man, wenn man vernunftig studiert, am Ende erfolgreich endet. Deswegen die Debatte und wir sind noch gar
nicht bei den Inhalten beim Dialog angekommen, alles, was zurzeit diskutiert wird zu dem Thema, sind Infos, die so auf den Markt gekommen
sind, weil wir mit dem Ministerium Gberhaupt erstmal sprechen mussen, ist man bereit, dieses Pilotprojekt mit uns zu wagen und dann muissen
wir natUrlich in den Dialog gehen, betrifft das alle internationalen Studierenden aus Drittstaaten? Nein, es sollen Ausnahmen geben, wir wollen
Stipendien aufbauen, aber das sind alles Dinge, die erst noch ausgestaltet werden mussen. Ich weiB, das ist ein Thema, was natUrlich Konflikte
und Allergien hervorbringt. Es gibt wiederum noch andere Themen, die uns beschéftigen, wie zum Beispiel die Exzellenzstrategie. Wir sind
mitten bei der Antragerstellung und in der zweiten Halfte des Jahres haben wir wieder vor Ort, also erst Abgabe und dann Begutachtung.
Da brauchen wir auch alle unsere Kréafte und kreativen Ideen. Ich bin da sehr optimistisch und vorher im Mai, am 22. Mai, um genau zu sein,
haben wir die sogenannten Exzellenz-Cluster-Verkiindungen. Das sind groBskalige Verbundprojekte, wo wir eben die von mir eben genannten
Forschungsgebiete auch adressieren. Also das alles strengt uns gerade sehr an. Das ist schone Arbeit, das ist Weiterentwicklung der RWTH
und Konflikte oder Betroffenheiten, die missen wir einfach ansprechen. Deswegen bin ich auch heute hier. Und es gibt sicherlich auch noch
andere Themen in Inrer Runde, wo Sie Fragen haben, wo Sie mehr Info haben wollen, wo Sie Dinge zu bedenken geben. Bitte immer raus mit
diesen Punkten. Ich versuche das so gut wie mdéglich zu beantworten. Und manchmal ist das mir erst mdglich im Nachgang, weil ich selbst
auch noch mal Informationen zusammentragen muss. Aber insofern, alles darf gefragt werden. Nichts nehme ich persénlich. Ich stehe hier in
der Rolle als Rektor und nicht als Privatperson. Bitte das zu unterscheiden. Mehr Eingang braucht es, glaube ich, nicht, oder?

Marten: Vielen Dank fUr die Eingangsworte. Wir haben auch direkt einen Geschaftsordnungsantrag. Ich bitte darum an alle Beteiligten, dass
Sie gerne sich zusammenfassen und in der Kirze liegt die Wirze.

@ Raphael Lehmann: GO-Antrag auf Redezeitbegrenzung auf 2 Minuten

Begrindung: Es wurde im Sitzungsausschuss besprochen.
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TOP 4 GESPRACH MIT PROFESSOR RUDIGER, REKTOR DER RWTH

Gegenrede von Aras Osso: Erstmal noch nicht. Ich wiirde erstmal die funf Minuten Redezeit belassen. Und wenn wir sehen, dass
das Aufkommen, also dass viel zu viele Menschen noch drankommen mdéchten, dann kénnen wir das nach einer halben Stunde
oder nach 20 Minuten begrenzen. Aber ich wirde es erstmal so lassen bei funf Minuten. Der GO-Antrag ist mit (15/10/4)
angenommen.

Mehmet Alagul: Vielen Dank, dass Sie gekommen sind. Als der Vorsitzende der internationalen Gruppe unserer StuPa, wollte ich lhnen eine
Frage bezlglich unserer Sorgen auf das Thema Studierendenbeitrag flir non-EU-internationale Studierenden fragen. Meiner Meinung nach
wadre es unfair fUr unsere Gaste, weil die besonders fUr dieses Thema heute hier sind. Also ja, lasst uns das ganze Prozess mal erinnem.
Erstens kam diese Idee im Dezember von unserer Hochschulleitung. Und erstens hatten viele Studierende der StuPa eine Demo organisiert.
Und das war aber nicht genug fur uns. Und dazu eine Petition wurde gemacht. Und das wurde Uber 8.000 Studenten unterschrieben. Und
danach haben wir als ganze StuPa einen listengreifenden Antrag gegen den Studierendenbeitrag gemacht. Und das vollzahlig angenommen.
Also danke lhnen, dass Sie die StuPa ermdglicht haben, an irgendeinem Thema 100 Prozent zu stimmen. Danach hat die AStA ihre Position
gegen die Gebuhren gestellt. Das war aber auch nicht genug gefunden. Und danach hat die AV lauter gegen die Gebuhren kommuniziert.
Das war aber auch nicht flr uns genug, dass wir mit vielen Hochschulgruppen und Initiativen ein neues Plattform namens Studiens Agence
Fies gegriindet und besonders zu dem Thema gearbeitet. Und vorgestern gab es eine Demo mit Gber 300 Studierenden. Herr Rudiger, wann
ware flr lhnen genug, um zu verstehen, dass die gesamte Studierendenschaft der RWTH gegen den GebUlhren sind? Hat das fir Ihnen keinen
Wert, dass fast keine Studierenden der RWTH zum Thema GebUthren mit Ihnen zustimmen? Ist fur Ihnen eins gréBer als 45.0007 Vielen Dank.

Prof. Rudiger: Ich hatte nie die Fehlannahme, dass, wenn man diesen Vorschlag unterbreitet, dass das per se erstmal viel Unterstitzung
findet. Das Thema Studiengebuhren ist hochgradig umstritten, in ganz Deutschland hochgradig umstritten. Das muss ich nicht als exklusiv flr
die RWTH rausnehmen. Ich nehme das sehr zur Kenntnis, dass Sie sich duBern, dass Sie sich zahlreich duBern. Und wir sind am Beginn einer
Diskussion, wo es halt zwei relativ klare Meinungen gibt. Sie sagen, als Teilmenge der Studierendenschaft, wir wollen das nicht, wir lehnen das
ab. Und die Argumente, die ich bisher sozusagen nutze, die ziehen nicht, wir wollen das nicht. Das ist die Nein-Position. Und ich habe halt eine
Position, halt Beobachtungen der letzten Jahre deuten darauf hin, dass wir nicht so einfach weitermachen sollten wie bisher, weil die RWTH
sich bezuglich Internationalitat, und wie gesagt, das finde ich sehr positiv, sich sehr weiterentwickelt hat. Wir haben eine Verdoppelung der
internationalen Studierenden in den letzten zehn Jahren, ohne in unseren Strukturen finanziell die Méglichkeit zu haben, darauf entsprechend
zu reagieren. Weil ich bin schon der Uberzeugung, mit den Beobachtungen, mehr Fiirsorge, mehr Begleitung, mehr Unterstiitzung, dann ist
die Gruppe genauso erfolgreich, wenn nicht noch erfolgreicher. Und ich finde einfach diesen Status quo, den wir haben, das hinzunehmen,
um zu sagen, okay, ich kann es aber nicht finanzieren, und deswegen ist das eben so. Damit will ich mich nicht abfinden, wenn wir doch
wissen, wie es besser gehen kénnte. Das heif3t, ich habe hier eine Pro-Position eingezogen mit Randbedingungen. Die Randbedingung ist, die
Landesregierung muss uns Uberhaupt erst mal ermdéglichen, dass wir das inhaltlich diskutieren kénnen. Dann, ich erwarte, dass diese Mittel
komplett an die RWTH gehen und nicht vom Land NRW ein Anteil fur das Finanzministerium abgezweigt wird. Ich habe das im Ministerium
schon sehr genau gesagt. Die Studiengeblihren missen in groBem Umfang dann auch flr die Verbesserung der Studienbedingungen der
Studierenden und insbesondere der internationalen Studierenden eingesetzt werden. Sonst macht das so keinen Sinn. Dieser Punkt ist noch
nicht mal geklart. Und die Kunst ist der Kompromiss, dass Sie ablehnen. Und ich sage, ich méchte aber sicherstellen, dass wir bestmdgliche
Studienbedingungen und Qualitat zur Verfigung stellen. Bestmoglich heif3t natirlich auch maximal teuer. Das geht auch nicht. Also brauchen
wir irgendwo einen guten Kompromiss, wo man sagt, ja, das ist fair, weil die Dinge so zu lassen, wie sie sind, ist auch nicht fair. Wenn man die
groBen MUhen auf sich nimmt und sagt, ich méchte an der RWTH studieren, ich lerne eine Sprache, ich verlasse meine Familie flir lange Zeit
auf eine ziemlich groBe Entfernung. Und meine Familie hat insgesamt groBe Erwartungen, dass ich zurlickkomme oder dass ich mit einem
erfolgreichen Abschluss der RWTH den Arbeitsmarkt betrete. Und wenn die Realitat aber ist, ein groBer Anteil derer wird das nie erreichen,
wenn man namlich auf dem Weg dahin scheitert, obwohl es nicht nétig ist, dann finde ich das einfach nicht gut. Und da ist jede Diskussion wert
zu gucken, kédnnen wir da nicht insgesamt besser sein, fairer sein, die Mittel gezielt verteilen. Und insofern, ich hdre, wie Sie eben ausgeflhrt
haben, sehr wohl, Ihnen missféllt das. Aber Sie missen auch sozusagen die RWTH oder meinetwegen mich als Rektor verstehen. mir gefallt
nicht, dass wir es hinnehmen, dass Studienleistung und Erfolg besser sein kénnte. Wir kriegen es aber mit den Méglichkeiten, die wir haben,
mit der Prasenz von 45.000 Studierenden insgesamt nicht hin. Das soll doch eine gemeinsame Anstrengung sein. Ja, internationale, aus
Drittstaaten, beteiligen sich an der Finanzierung des Bildungssystems mit. Wir sind steuerfinanziert insgesamt und kriegen dafir aber auch
eine Garantie, dass wirklich eine Begleitung, eine Unterstlitzung bis hin zu Garantien in Wohnheimplatzen oder von Wohnheimplatzen, dass
das gegeben ist. Ich sehe da mehr das halbvolle Glas und Sie wahrscheinlich eher das halb leere Glas. Wir missen in die Debatte gehen,
wenn wir das machen kénnen, welche Studienprogramme kénnte das denn betreffen. Wir missen Uber die Ausnahmen regeln, wir missen
Stipendiensysteme aufbauen. Da gibt es noch unglaublich viel zu klaren. Und ich hatte ja die Kritik sehr wohl von Ihnen bekommen. Warum
haben Sie nicht von Anfang an darlber gesprochen? Weil, ganz einfach, die Debatte, die wird flr uns alle anstrengend werden. Und wenn
mir das Ministerium von Anfang an sagt, ich soll das direkt vergessen, dann macht es keinen Sinn, in den Dialog zu gehen und am Ende harte
Positionen zu haben und zwar Schattenboxen. Das waren mehr als zwei Minuten.

Aras: Ich bin der Auffassung, Herr Rektor, dass Sie mit lhrem Vorsto Semestergebihren einzufUhren zu wollen, dass Sie damit die Chance
und Bildungsgerechtigkeit bei uns an der Hochschule angreifen. Das Studium sollte fUr alle Studierenden frei zuganglich sein. Und da sollte
die Herkunft und auch die finanziellen Kapazitaten eines Menschen keine Rolle spielen. Das Studium an der RWTH darf keine Luxusware sein.
Und ich stelle Ihnen mal die Frage, ein durchschnittlicher Student, der verdient nicht viel Geld. Der kommt gerade Uber die Runden. Und dann
reden wir von Zahlen zwischen 3.000 bis 5.000 Euro pro Semester. Maschinenbau ist ein klassisches Studium bei uns an der Hochschule.
Sieben Semester sind Regelstudienzeit. Dafir brauchte man mindestens 35.000 Euro, ohne die Lebenserhaltungskosten mit einzubeziehen,
ohne die Mieten mit einzubeziehen. Wie zur Holle soll sich das ein Student leisten kénnen? Selbst wenn die Eltern unterstitzen, ist das eine
enorme Last. Das fuhrt dazu, also dieser VorstoB3 fuhrt nur dazu, dass sich Studierende dieses Studium leisten kdnnen, die wohlhabende
Eltern haben. Und Menschen, denen es finanziell nicht gut geht, haben nicht die Mdglichkeit, hier an dieser Uni zu studieren. Und ich verstehe
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nicht, wie man auf diesen Gedanken kommt. Und es fUhrt auch nicht dazu, also ich bin fest davon Uberzeugt, es gibt auch eine Statistik von
der KIT, dass die Zahlen gesunken sind, nachdem man Studiengebthren eingeflhrt hat. Und ich méchte Sie jetzt fragen, wie méchten Sie
einem Studierenden erklaren, wie er sein Studium finanzieren soll, wenn ich 5.000 Euro pro Semester blechen muss?

Prof. Rudiger: Das ist eine sehr berechtigte Ausfihrung. Und deswegen, und jetzt sind wir schon bei der Ausgestaltung der Méglichkeiten
dieses Programmes, ohne zu wissen, ob es das Uberhaupt geben kann. Das mussen wir noch von vorne bis hinten auch durchdenken und
abwagen. Ich sagte so bei dem Eingangsstatement, ja, wir missen in der GréBenordnung 20 % der Studierenden ausnehmen von den GebUih-
ren. Ausnehmen heiBt, auch Stipendienmittel zum Studium, also das hei3t Erlass der GebUhren plus Lebensunterhalt zur Verfligung stellen.
Jetzt bitte nicht die Frage stellen, wie wird das ausgesucht, wer entscheidet das? So etwas kann nur einhergehen mit einem Stipendienmodell.
Und wir missen auch den Dialog flihren, welche Studiengénge betrifft das Uberhaupt. Also dieser Ansatz betrifft nicht alle Hochschulen in
NRW, sondern das hatte ich ausgeflhrt, das ist schon sehr RWTH-spezifisch. Und es betrifft auch nicht alle Studiengange der RWTH, sondern
es wird spezifische. Und wir missen vielleicht auch mit, nicht gleich mal allen Studiengangen, sondern mit entsprechenden Piloten anfangen.
Weil ich prognostiziere, weil wir uns da schon seit vielen Jahren in kleinen formatigen Unterstitzung und Begleitung sehr wohl Gedanken ma-
chen und sehen, man kann das Studium erfolgreicher gestalten. Es wird aber etwa 2,5 Mal mehr finanzielle Anstrengungen flir den gleichen
Erfolg kosten. Das sind Dinge, die wir Uber Jahre getestet haben. Und die Frage, wie sollen wir das finanziell schaffen, ist hochberechtigt.
Aber ich glaube, Sie mUssen auch die Frage von mir anerkennen, Ich kann so nicht weiter wachsen mit 45.000 Studierenden. GréBer kann
die RWTH nicht werden. Internationaler, das schaffen wir nicht mit gutem Gewissen, weil die Leistungen und die Erfolgsquoten werden damit
immer schlechter. Das ist auch nicht akzeptabel zu sagen, wir wachsen, aber der Erfolg wird geringer. Da ist irgendwo eine Kompromisslinie,
die wir finden mussen.

Liam Gagelmann: Hallo hier driben. Ich halte es besonders kurz, weil ich auch weif3, dass ich anderswo auch die Mdéglichkeit habe, sie zu
Rede und Antwort zu stellen. In welchem Gremium sollte im Falle einer Gesetzesanderung in diesem Sinne dartber abgestimmt werden,
welcher und ob ein Antrag ans Ministerium gestellt wird, der dann konkrete Studienbeitrédge ermdglicht?

Prof. Rudiger: Das ist sicherlich das Hoheitsgebiet von Rektorat und oder Senat.
Liam: Inwiefern beide und was wére da das Verhéltnis von beiden in diesem Antragsprozess?

Prof. Rudiger: Das will ich und kann ich im Moment prézise nicht beantworten. Und ich habe den Hochschulrat eben auch noch vergessen.
Also der Dreiklang sozusagen ist der Senat als Parlament, das Rektorat als Regierung und der Hochschulrat sozusagen als Aufsichtsrat, als
unabhangiges Kontrollgremium. In diesem, nenne ich mal, Bermuda-Dreieck der Gremien wird das verhandelt werden missen.

Liam: Wird es eine Garantie geben, dass der Senat das zur Abstimmung stellt? Oder kénnen Sie das zu dem jetzigen Zeitpunkt nicht sagen,
dass es zu hundertprozentiger Wahrscheinlichkeit im Senat landen wird?

Prof. Rudiger: Ich mdchte an dieser Stelle keine Garantien abgeben, die man am Ende wieder einfangen wird. Das ist ein Thema, das wird
bestimmt nicht am Senat vorbei sich irgendwie einschleichen. Aber Uber Abstimmungsroutinen und so weiter, da muss man einfach schauen,
wie in den Aufgaben der Gremien welche Entscheidungen zugeordnet sind und daran mUssen wir und sollen wir uns halten.

Moises: Guten Tag, Herr Rudiger. Viele Menschen denken, wir bekdmen alles fir das Studium umsonst. Die Wahrheit ist, ich brauchte Uber
2000 Euro, nur um die Voraussetzungen flr mein Studium zu erflllen. 2022 reiste ich in den USA mit dem Ziel, genug Geld zu sparen um mein
Studium in Deutschland zu finanzieren. Ich arbeitete ein Jahr lang, 70 Stunden pro Woche, mit Schichten von 10 bis 12 Stunden t&glich. In
meinem Kopf war nur ein Gedanke. Alles Mégliche tun, um in Deutschland studieren zu kénnen. Hier in Deutschland habe ich bemerkt, dass
Deutschland nicht wie die USA ist. In Amerika hatte ich Rassismus erlebt. In Deutschland war es anders. Zum ersten Mal konnte ich mich mit
Menschen sprechen, die hier geboren wurden, ohne mich minderwertig zu fihlen. Zum ersten Mal fUhlte ich mich gleichwertig. In den USA
war ich ein armer Student. In Deutschland bin ich ein Mensch. Ich sehe Deutschland als meine Zukunft. Ich mdchte hier bleiben, arbeiten
und ein Leben aufbauen. Ich will nicht vom deutschen System profitieren und danach gehen. Ich will nur einfach studieren und mir durch
harte Arbeit eine bessere Zukunft schaffen. Doch das wird immer schwieriger. So wie ich wirden viele andere internationale Studierende, die
den Ruf der RWTH positiv pragen kénnten, sich gegen Aachen entscheiden. Das wére flr die RWTH im Bereich motivierter, interessierter
und engagierter Studierender ein enormer Verlust. Heute vorschlage ich meine persénliche Idee. In einer Welt, in der die Chancen fUr die
auslandischen Studierenden immer kleiner werden, steht die RWTH Aachen als Symbol der Offenheit und der Leistungsorientierung. RWTH
Aachen, wo eine akademische Leistung mehr z&hlt als deine Zukunft oder Geldbeutel. Meine Frage an Sie ist, konnten Sie sich vorstellen,
dass auslandische Studierende an der RWTH nicht als Last, sondern als wertvolle Bereicherung gesehen werden, als Menschen, die mit ihrer
akademischen Leistung den Ruf der Universitat mittragen und weiter stérken, indem Sie auf diese GebUhren verzichten. Vielen Dank.

Marten: Bitte keine Banner. Entschuldigung, bitte keine Banner.
Moises: 5000 Personen stehen hinter mir.

Marten: Ich wirde zum Wohle aller darum bitten, dass bitte keine Banner aufgehangen werden oder auch andere Sachen. Das Problem ist,
es gibt Probleme mit dem STW. Und wenn wir, also mir ist das relativ egal, das Problem ist, wenn wir Arger mit dem STW haben und mit
solchen Aktionen kriegen wir Arger mit dem STW, dann kénnte es sein, dass die die Sitzung friiher beenden. Deshalb wiirde ich euch alle
bitten, das Banner wieder einzurollen. Wollen wir Arger mit dem STW? Wollen wir, weil die Sitzung hier beendet wird? Oder wollen wir heute
eine produktive Sitzung haben?

@ Marten Schulz: GO-Antrag auf Sitzungsunterbrechung von 5 Minuten

Der GO-Antrag ist ohne Gegenrede angenommen.
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Prof. Rudiger: Also Sie kénnen sich sicher sein, dass sich Ihre Sorgen, lhre Anmerkungen, lhre Anstrengungen und auch die Zahl der Personen,
die das zum Ausdruck bringen wollen, dass ich das sehr zur Kenntnis nehme. Also ich mochte nicht den Eindruck erwecken, dass ich irgendwo
in einer anderen Sphare mich befinde und nicht wei3, dass man sich sehr anstrengen muss, nicht nur im Studium, sondern auch um den
Lebensunterhalt, um den Aufenthalt hier zu finanzieren. Das ist vollig klar. Und das verdient auch jeden Respekt und jede Anerkennung. Und
die dricke ich auch aus. Und gleichzeitig habe ich aber auch die Rolle, als Rektor der RWTH zu sehen, wir haben hier eine Entwicklung, die
wir irgendwie adressieren mussen. Wir kdnnen nicht beliebig weiter wachsen und hinnehmen, dass Studierende in der Summe immer weniger
Erfolgsquoten haben, weil wir einfach denen die Unterstitzung und den Service nicht anbieten kénnen. Am Ende muss ein Kompromiss
rauskommen, den wir einfach auch noch aushandeln mussen. Und genau deswegen wollen wir ja Ausnahmen auch ermdéglichen. Und 20
Prozent, das ist wirklich eine Hausnummer. Das ist ein Funftel. Damit kommen wir schon ganz gut weiter. Aber ich sehe sehr wohl jede einzelne
persénliche Anstrengung, die das kostet. Ich war auch mal Student an der RWTH. Ich habe einen anderen Hintergrund, gar keine Frage. Aber
ich wei3, wie man sich anstrengen muss. Und dass jetzt kurz mal die Unterschriftenliste ausgerollt wurde, zeigt mir ja auch, dass Sie da nicht
ganz alleine sind mit den Gedanken. Was ich auch sehr zur Kenntnis nehme. Also haben Sie da keine Sorgen, dass ich sozusagen als Rektor
oder wir als Rektorat oder wir als RWTH uns da still was ausdenken und Sie dann damit Gberraschen. Wir haben auch noch nicht diskutiert,
wie geht es mit dem Thema Bestandsschutz. Die, die hier sind, den kdnnen wir nicht heute erklaren. Die Rahmenbedingungen haben sich
geéndert. Surprise, surprise. Das muss auch adressiert werden. Auch darlber haben wir noch nicht intensiv diskutiert. Ich hatte das eben
im Vorfeld in einer Diskussion auch ausgefuhrt. Irgendwie bewegen wir uns auf zwei unterschiedlichen Zeitachsen. Die eine Zeitachse ist die
Achse, ich brauche Uberhaupt erst mal ein Signal aus der Politik, dass man hier Dinge ausprobieren kann, darf und dass man uns vertraut,
dass man das mit Verantwortungsbewusstsein macht. Dieses Zeichen, darum bitte ich im Ministerium, ich kann das noch nicht beantworten,
ob das so ausfallt, dass ich sage, unter den Rahmenbedingungen ist das eine Chance und eine Option fUr uns. Und nicht endet im Desaster.
Das will doch geprift und das will diskutiert werden. Weil die Zahlen, die ich so nebenbei genannt habe, die Sie auch kennen, der DAAD hatte
neulich eine Studie rausgebracht, 40 bis 60 Prozent der internationalen Studierenden denken sehr wohl, nach dem Studium in Deutschland, in
Europa zu bleiben, hier den Arbeitsmarkt zu betreten. Das macht also groBen Sinn, eine Ausbildung anzubieten im Sinne von demografischen
Wandel und Chancen, die Internationale ergreifen sollten hier. Und gleichzeitig antworte ich, wenn wir aber deutlich mehr junge Internationale
erfolgreich zum Ende vom Studium bringen, wirkt das in den 40 bis 60 Prozent auch sehr positiv. Aber das ist zu frih und ich mdchte auch
nicht ein Experiment wagen, wo ich den Ausgang zu wenig abschéatzen kann. Ich mdchte zundchst mal einfach das Verstandnis der Politik
haben, ernsthaft in die Diskussion zu gehen, damit wir auch einen Kompromiss aushandeln. Mir ist das doch vollkommen klar, dass hier eine
Personengruppe sagt, davon halten wir Gberhaupt nichts und lassen Sie das bitte schnell wieder entfallen. Und auf der anderen Seite habe
ich die Meinung, es ist doch sehr positiv, was sich entwickeln kann. Und irgendwo liegt die Kunst im Kompromiss wahrscheinlich. Wieder
mehr als zwei Minuten.

Julius Kréger: Mal vom Thema Studiengebihren weg, dass es nicht nur darum geht, wann werden eigentlich die Wiesen vom Hauptgebaude
wieder freigemacht?

Prof. Rudiger: Die Wiesen vom Hauptgebaude?
Julius K.: Die sind so ein bisschen verzaunt im Moment.

Prof. Rudiger: Ja, da steht ein Zaun rum und auf dem Zaun steht betreten verboten. Und das, was mit Zaun und Schild geregelt wird, haben
wir in einer Reform der Hausordnung geregelt. Und wenn das greift, brauchen wir den Zaun nicht mehr. Es geht um Tage.

Julius K.: Okay, das ist gut zu horen. Wie sieht es denn mit dem Campus West aus? Wie wird es noch in meiner Lebenszeit passieren, in Ihrer
Lebenszeit? In meiner Kindeslebenszeit?

Prof. Rudiger: Gut, dass zumindest die Lebenszeiterwartung sich von uns sehr unterscheidet, sodass Sie das mit Sicherheit noch erleben.
Bei mir méchte ich es jetzt nicht in Frage stellen, aber die Wahrscheinlichkeit sinkt. Also, das Gelande gehoért uns. Also, das gehdrt uns auch
wirklich als RWTH. Wir sind in der ErschlieBung und Baurechtsbeantragung. Da wurden Fehler gemacht. Das stand auch in der Zeitung in
der Form, wo ich wenig dazusetzen kann. Man hat ein, also Baurechterstellung ist stadtische Sache. Da ist das Baurechtsamt. Da wurden
im Verfahren Fehler gemacht. Und das OVG in Munster hat das auf den Punkt zurlickgesetzt, wo der Verfahrensfehler eingetreten ist. Das
wird ausgeheilt. Und dann geht das wieder in die Genehmigung. Wir brauchen das Baurecht jetzt, sodass wir mit unserem ErschlieBungsplan
loslegen kénnen. Und Stand heute ist, glaube ich, erwartbar, dass wir den ErschlieBungsprozess 2027 beginnen kénnen. Wir haben auch
schon Ideen flr erste Bauobjekte. Ich bin grundoptimistisch, dass ich das zumindest in meiner Lebenszeit noch erleben werde.

Felix Schulz: Ja, also Sie kennen mich flir den Rest hier im Raum. Es gab gerade ein, sagen wir mal, semidemokratisches Hinterzimmerge-
sprach mit dem Rektor, wo Uber die Studiengebihren geredet wurde. Und ich méchte da mal so ein paar Sachen sagen, die da so gelaufen
sind. Und ein paar Sachen, die gerade gesagt wurden, in den richtigen Kontext zu setzen.

Prof. Rudiger: Ich muss jetzt mal euer Ehren Einspruch erheben. Ein semidemokratisches Hinterzimmergesprach war das nicht. Das war der
kleine Senatssaal der RWTH.

Felix S.: Entschuldigung, das geht gerade von meiner Redezeit ab.

Prof. Rudiger: Die Redezeit wird gestoppt. Also, das war ein verninftiger Dialog. Und ich habe darum gebeten, dass wir mal in einem ver-
nunftigen Kreis mit Leuten, die betroffen sind, die meinungsstark sind, die Meinung haben, in den Dialog gehen. Das, finde ich, gehért zum
universitéren Instrumentarium, zum Austausch der Positionen dazu. Ich finde das weder semi- noch Hinterzimmer, sondem eigentlich ein
ziemlich ordentliches Gespréch. Ich hatte damit relativ wenig Probleme. Warum haben Sie Probleme mit dem Austausch, dass werden wir
mit Sicherheit nicht gleichzeitig mit 45.000 Studierenden durchfUhren kénnen?

Felix S.: Ich werde auf lhre Finte mal nicht eingehen, weil das ist am Ende ein rhetorischer Trick von Ihnen. Und in der Reflexion sind einige
Punkte von uns genannt worden, auf die nicht eingegangen wurde. Und ich méchte einfach so ein paar Sachen mal jetzt sagen. Sie sagten,
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Sie wollen nicht, also hier im StuPa, dass irgendwas an die Landesregierung abgeht. Aber in einem Hinterzimmergesprach oder wie Sie es
auch immer betiteln wollen, haben Sie gesagt, dass man konnte 10 Prozent, kdnnte man dann doch an die Landesregierung abgeben. Also,
wenn man schon mit 10 Prozent ist moglich reingeht, dann kann man am Ende auch 20 und 30 Prozent an die Landesregierung abgeben.
Und desto mehr man an die abgibt, desto weniger bringen diese StudiengebUhren. Uns ist allen klar gewesen in diesem Raum, es fehlt Geld.
Diese Programme, die aufgesetzt werden sollen, sind notwendig. Das ist klar. Aber man kann es nicht von einer kleinen, marginalisierten
Gruppe verlangen, das alles selber zu tragen. Die kommen aus dem Ausland. Die kommen aus wirtschaftlich schwacheren Landemn. Indien ist
nicht mit Deutschland wirtschaftlich in irgendeiner Weise zu vergleichen. Und die méchte man gerade besteuern mit diesen GebUhren. Dann
haben wir gefordert. Nein, ich rede jetzt.

Marten: Ja, Entschuldigung, wir haben die ganze Zeit, haben wir das Prinzip, es werden Fragen gestellt, es wird darauf geantwortet. Wenn
da noch Zeit ist, dann wird nochmal nachgefragt. Das haben wir die ganze Zeit gemacht. Ich war sogar so nett und habe die Zeit angehalten.
Plus, wir sind etwa 30 Sekunden driiber gewesen. Zwischenzeitlich habe ich die Zeit angehalten. Man kann das unfair finden, aber ich finde,
wir muissen alle irgendwie gemeinsam dadurch und irgendwie gemeinsam Regeln haben. Bitte, Herr Rudiger, bitte antworten Sie.

Prof. Rudiger: Das wére meine Feststellung gewesen. Das war noch keine Frage, sondern eine Zusammenfassung der Diskussion, des
Gesprachs, was wir vorhin hatten. Das kann man so machen, muss man aber nicht. Ich hatte auch gerne geantwortet, aber es wére eine
Wiederholung gewesen. Ich bin hier, um Fragen zu beantworten zu jeglichem Thema und das mache ich auch sehr gerne und ein kleines
Statement, auch in Ordnung, aber so ein Statement, ein Bericht aus dieser Diskussionsrunde, das kann auch die AV-Vertretung ja machen im
Rahmen dieser Sitzung. Dazu muss ich nicht mal hier sein, wenn man Uber das Gespréch berichten mochte und das ist ja auch in Ordnung.
Das mussen Sie entscheiden, was Sie aus dem Gesprach berichten wollen. Weil in diesem Gesprach war nichts geheim. Es war ein offener,
ehrlicher Dialog. Es waren sicherlich unterschiedliche Positionen, aber wo soll das denn stattfinden als an einer Universitat?

Jan Schmitz: Ich war am Montag, da gab es ja einen Termin, wo Frau Ute Habel und das 10 mit den Fachschaften sich getroffen haben.
Das wurde von Liam moderiert, das haben Sie sicherlich mitbekommen. Und da habe ich unter anderem auch gefragt, wenn jetzt diese
Studiengebthren kommen sollten, die werden sich ja dann wahrscheinlich so im unteren vierstelligen Bereich beziffern, ob die denn dann
zweckgebunden sind. Und Sie reden ja auch, wie auch am Montag dann immer das Argument genannt wurde, dass eben diese Mittel genutzt
werden sollen, um diesen Nicht-EU-Studierenden ihr Studium hier irgendwie zu erleichtern, den Start hier zu erleichtern und auch dafir zu
sorgen, dass bessere Noten geschrieben werden. Am Montag wurde mir dann als Beispiel fur die Verwendung dieser Mittel oder auch das
einzige Beispiel, was aufgeflihrt wurde, genannt, dass in Minchen ja dann die Bib besser ausgestattet werden konnte. Ich sehe da jetzt nicht
s0 ganz den Bezug zu diesen Nicht-EU-Studierendenférderungen, die geplant sind und wollte fragen, ob Sie uns denn zusichern kénnen,
dass diese Mittel auch fUr dieses Ziel genutzt werden und auch ausschlieBlich daftir genutzt werden und nicht am Ende dann ein Teil davon
dafUr vielleicht abgezwackt wird und der Rest genutzt wird, um irgendwie Finanzierungsspielrdume zu schaffen.

Prof. Rudiger: Vielen Dank fUr die Frage, die ist hochberechtigt. Also es ware ja nahezu Betrug, wenn wir sagen, wir wollen die Studienbedin-
gungen, die Erfolgswahrscheinlichkeiten, die BegleitmaBnahmen zur Qualitétssteigerung des Studiums, zur Verbesserung der Erfolgswahr-
scheinlichkeit. Daflir nehmen wir diese StudiengebUhren und zwar von einer Gruppe, die das dringend nétig hat und wir aus dem Gesamtetat
der RWTH das nicht mehr in der Lage sind, so zu finanzieren. Und wenn ich das jetzt daflr nutzen wurde, woanders Locher zu stopfen
oder Etatkirzung zu kompensieren, dafiir wirde ich das nicht machen. Also das ist zur Qualitatsverbesserung der Studienbedingungen der
internationalen Studierenden oder der Studierenden im Allgemeinen. Das kann man nicht immer genau separieren. Es sind aber keine anderen
Verwendungen daflr vorgesehen, dass war nicht rechtens, also nicht gerecht meine ich und nicht rechtens im juristischen Sinne.

Orpha Fiedler: Genau, Sie haben ja gerade den Begriff der Qualitatsverbesserung der Studienbedingungen und vorher auch der Lehre in den
Mund genommen. Bei den Leuten, die langer in der Hochschulpolitik rumwandeln, springen da natUrlich sofort ein paar Schllsselwdrter an
und dann bin ich bei den QVM. Wenn wir bei den Qualitatsverbesserungsmitteln sind, die ja vor allem fUr die Verbesserung der Lehre eingesetzt
werden sollen, haben wir in den Gremien ja die Besonderheit, die wir leider sonst nirgendwo in den Gremien der RWTH haben, dass wir als
Studierende die Mehrheit an Stimmen haben und damit die Entscheidung, wie das Ganze verwendet wird, relativ stark mitbestimmen kénnen.
Deswegen hatte ich als erstes einmal die Frage, ob in Planung ist, dass, wenn diese Mittel da waren, die Studierendenschaft in einer &hnlichen
Form an der Entscheidung darUber, wie das Ganze eingesetzt wird, beteiligt werden sollen oder ob das nicht in Planung ist?

Prof. Rudiger: Wir sind jetzt wieder beim Operativen angekommen, aber ich finde lhre Frage sehr berechtigt. Und die Mechanismen zur
Verteilung der QVM-Mittel, das kann man, glaube ich, auf diese Mittel auch Ubertragen. Ich will jetzt nur nicht festgenagelt werden, so muss
es jetzt gemacht werden. Ich finde das aber ein sehr, sehr verniinftiges Anliegen, dass man auch Vertrauen in diese MaBnahme entwickeln
kann und sagt, ja, uns argert das grundsétzlich, aber die Verwendung, da haben wir Mitspracherecht und kénnen das auch mitgestalten. Das
finde ich sehr im Sinne, so wir eigentlich an der RWTH die Dinge doch gestalten.

Orpha: Ich méchte Ihnen da auch nicht reingratschen, nur weil die Zeit so schnell runterlauft und ich die eine Sache da gerne noch platziert
hatte. Da mdchte ich klar die Anregung mitgeben. Aktuell, also bei QVM sind ja, weil es alle Studierenden betrifft, der AStA Vorsitzende, der
Gruppensprecher der Studierenden im Senat beteiligt. Ich wiirde hier ganz klar dahin pladieren, die betroffenen Studierenden eher mit in den
Fokus zu nehmen und da eine Entscheidungsgewalt bei der AV zu platzieren. Wie gesagt, wir reden nur davon, wenn das Ganze kommt, weil
ich glaube, dass das die Leute sind, die da eher beteiligt werden sollten.

Joshua Derbitz: Ja, wir haben eben schon Uber studentische Beteiligung gesprochen. Und da geht es ja im Hochschulgesetz, in der Hoch-
schulgesetznovelle, ja auch ein bisschen drum, da gab es ja auch eine Regelung bezlglich hochschulweiten zentralen Studienbeiraten. Der
hat die Hochschule ja in ihrer Stellungnahme so ein bisschen eine Absage erteilt, dass sie das erstmal nicht beflrwortet. Jetzt wird aber bei
diesem Punkt und bei vielen anderen Punkten immer gesagt, man hofft, dass man mit den Studierenden viel zusammenarbeiten kann und
das geht fUr mich nicht so ganz auf und ich frage mich, warum hat man nicht gesagt, auch an der Stelle, bei den hochschulweiten Studienbei-
raten, nehmen wir die Studierenden noch mit ins Boot und treffen Entscheidungen mit den Studierenden zusammen, um da auch eben eine
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gemeinsame Entscheidung zu treffen, weil das sind dann auch Entscheidungen, die die Studierenden akzeptieren kdnnen und nicht probiert,
Sachen gegen die Studierenden durchzudriicken, wie man es bei den Studienbeirdten anscheinend machen méchte und jetzt auch an der
Stelle.

Prof. Rudiger: Ich finde, die Regelungen, was die Entscheidungsfindung, die Partizipation angeht, da gibt es Standortbesonderheiten und
ich finde, wir leben gut damit, dass man sozusagen auf Standortebene seinen Weg zur guten Kompromissfindung, zur Beteiligung findet.
Dass Beteiligung zu jeder Zeit da notig ist, das stelle ich nicht in Frage, aber ich stelle in Frage, ob in Aachen unser Format auch an der
Uni KéIn und an einer FH zum Beispiel in Bielefeld gleichermalBen funktioniert. Und wir haben eigentlich einen guten Weg gefunden, dass
wenn eine Gruppe, ich gehe jetzt mal in den Senat Punkte, die zu entscheiden sind, dass wenn wir im Altestenrat uns mit den Punkten
auseinandersetzen und wir merken, eine Gruppe spricht sich dagegen aus oder im Senat spricht sich eine Gruppe klar dagegen aus. Da
wird nicht abgestimmt mehr, sondern dann geht das zurtick zur weiteren Behandlung. Das fand ich sehr RWTH-adaquat. Ich wisste jetzt
nicht, ob andere Standorte das wiederum als gutes Instrument empfinden. Und deswegen hat da auch die Landesrektorenkonferenz keine
geschlossene Meinung entwickelt. So was wollen wir oder so was wollen wir nicht. Das kommt ja als Referentenentwurf aus dem Ministerium.
Und wir kommentieren das mit sozusagen unserem Wissen, mit unseren Ruckkopplungen und versuchen nicht als einzelne Universitét,
sondern als LRK zu sprechen, was dann auch wieder ein Kompromiss ist. Ich glaube, mit der Beteiligung fahren wir im Moment gut, auch um
Dinge zu ermdglichen beziehungsweise zu verhindern oder in einen extra Loop zu bringen. Sie kennen das ja durchaus auch thematisch, was
dann auch mal die Ruckreise antreten muss.

Yaren Can: | don’t want to repeat what others have said. | just want to give you an idea of the demographics of the 500 Iranian and Afghan
and other students that come from that area. First of all, almost all of us work during our studies here because we’re not entitled to loans like
BAfOG, KW, Daka or anything else. We cannot rely on our families because the minimum wage in Iran is 200 euros per month for a family
of three to five. 200 euros per month. Maximum 500 if you're a business owner. That means as soon as we get here, we’re looking for a
job that’s 19 hours a week. Then that’s on top of our studying and trying to pass courses so we can extend our visas. As soon as we start
working, we're paying taxes, Sozialversicherung, Rentenversicherung, because we do not want to go back there. Aimost all of us want to stay
here because for a graduate engineer, it would be 125 euros per month. A mechanical graduate engineer from top university in Iran would
be maximum 150 euros per month would be the wage. On top of that, most of the students that come from there want to integrate and
contribute to the society because we’ve seen how it’s like otherwise. We've seen what it’s like in our country. Getting accepted to the top
universities in our own country is not easy. | can’t tell you how it’s like to get there on top of that, but you're getting students from the top 1 %
universities in those countries. You’re handpicking the handpick. You're shaping them into whatever future workforce Germany needs. And
these are students who are grateful because we had to suffer a lot. We’ve been working so hard since we were 17, 16, because we thought,
we hoped that if we worked hard enough, the universe would stop punishing us for having been born in the wrong country, on the wrong side
of the world. We're not asking for favors. We're not asking for charity. We’re not asking for citizen privileges. We know we’re not entitled to.
We do not want them. All we want, all we hope for is a fair shot, a fair chance, so we would be able to come here, get educated here, and
afterwards work here to contribute to the community and the society that gave us so much, that gave us that fair shot. We do not want to
munch off the government money and go. We just want a fair shot at trying. Now you tell us. With a family that earns that much, with how
much we are working just to survive, we have to save up for a plane ticket to our home country once a year or less. We do not see our family.
We do not enjoy Weihnachten. We do not enjoy Ostern. We cannot enjoy those things because we don’t have the money and the time. What
should we do?

Prof. Rudiger: So, thank you very much. Very clear words. No questions. It was a statement. And I’'m absolutely able to follow your arguments.
This is absolutely okay. And this is a reason that we really have to think about a stipend system just to address your community. That’s the
only one that | can give a statement for the moment. So student fee for all international students at all. This won’t work. So we really have to
focus on specific groups, specific subjects. So be sure I’'m following your arguments.

Karl Hammer: Ja, Hallo. Hier vorne. So als positiv Beispiel oder so als Annaherung wird ja oft die IntAc verwendet, die ja ein sehr spannendes
Modell darstellt. Auch wenn es um das Thema sozialvertragliches Leben in Aachen geht. Und es wird ja auch oft das Argument genannt,
dass fur Nicht-EU-Studis fehlender Wohnraum da ist. Jetzt hat die IntAc ein Modell, nachdem ja fur 11,5 Quadratmeter 420 Euro gezahlt wird.
Wenn ich meine eigene Wohnung untervermieten wlrde, wlrde ich da ordentlich Gewinn machen. Ist dieses Modell, was aktuell stattfindet
bei der IntAc wirklich sozialvertraglich? Und sollten wir es jetzt nicht bei diesen normalen Studierenden da eigentlich bei dem aktuellen Modell
belassen, weil es eigentlich die Studis am Ende dann doch fur die glnstiger ist dann?

Prof. Ridiger: Ich bin nicht ganz im Film. Ist das jetzt eine Frage? Sie mUssen mir das noch genauer erklaren.

Karl H.: Ist das Modell sozialvertraglich und sollten wir es wirklich anwenden auf das normale Studieren auBerhalb der IntAc, wie das aktuell
gehandhabt wird? Dass Studierende 420 Euro flr eine 11 Quadratmeter Wohnung zahlen und dann...

Prof. Rudiger: Der Wohnungsmarkt in Aachen ist fur Studierende, ich méchte sagen, dysfunktional. Wir haben knappe 70.000 Studierende
in Aachen. Ich zahle jetzt alle zusammen von RWTH, FH, KatHo, Kunst- und Musikhochschule. Ich glaube, die Polizeihochschule haben wir
auch noch, zahlenmaBig nicht dominant. Aber insgesamt sind das 65.000 bis 70.000 in einer Stadt von 250.000. Da wird Geld an Stellen
verdient, wo es wirklich unansténdig ist. Und deswegen mdéchte ich ja auch auf mehr Wohnheimkapazitat setzen, dass wir auch aus diesen
Moglichkeiten generieren kdnnen. Wir haben in Aachen, das wissen Sie genauso gut wie ich, etwa 5.000 Betten, die wir fir knapp 70.000
Studierende zur Verflgung stellen. Die Quote, die Mdglichkeit, Zimmer anzubieten zu sozialvertraglichen Preisen, ist echt limitiert. Und da
mdochten wir uns auch weiterentwickeln. Das ist zu wenig. Da wird zu viel, ich sag mal, mit unanstandigen Mietangeboten auf Kosten anderer
verdient. Also der Wohnungsmarkt ist nicht mehr funktional. Das ist nur ein Statement und nicht wirklich eine Antwort auf Ihre Frage. Aber ich
glaube, in die gleiche Richtung.

Marc Gschldssl: Inzwischen auch im Stream, glaube ich. Ich wirde auch mal einen kleinen Themenwechsel vorschlagen. Zumindest fUr,
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glaube ich, einen Redebeitrag. Und zwar befinden wir uns gerade in der Exzellenzinitiative, beziehungsweise in den Bewerbungsprozessen
daraufhin. Und wenn ich das richtig mitbekommen habe, ist ja auch dieses Mal mehr der Fokus nicht nur auf Forschung gelegt, sondern auch
ein bisschen mehr auf alles drum herum. Vor allem, wenn man betrachtet, dass, wie sagt man es jetzt, wir die Antrage ja durchbekommen
und auf jeden Fall in die Vollférderung, also eine Exzellenz-Uni tbergehen und uns auch darauf wieder bewerben wollen. Meine Frage wére
jetzt, wo da, well jetzt ja mehr Aspekte auch vom Bund und Land Uberprift werden, denn Verbesserungen fir Studierende auch kommen,
weil so diese Initiativen und die Protokolle und Berichte, die wir schreiben, ja auch eigentlich immer eine Zukunftsvision abbilden missen und
den aktuellen Stand. Wo dann wir jetzt auch, wenn wir ihn irgendwie dazu gefragt werden, wir sind jetzt ja auch eine Gruppe, die irgendwo
mit dem Prozess zu tun hat, dann sagen koénnen, ja, das wird sich auch fur die RWTH weiter verbessern, weil Exzellenz ist ja, glaube ich, und
auch das Verstandnis der RWTH kein fester Standpunkt, sondern ein stetiger Prozess. Zumindest haben wir das ja auch in den Workshops so
diskutiert. Aber mich wlrde trotzdem interessieren, was sind jetzt die groBen drei Benefits, die dann jetzt fir die Studis noch in der nachsten
Zeit kommen werden, sei es Beteiligung oder andere Sachen.

Prof. Rudiger: Vielen Dank fur die Frage. Zunachst die exzellenten Rahmenbedingungen und Exzellenz in der Forschung. Das ist ja in die-
sem Wettbewerb getrennt und nicht getrennt. Getrennt, der Exzellenz-Clusterbetrieb oder Wettbewerb, der fokussiert wirklich auf hochgradig
kompetitive, international kompetitive Forschungsfragestellungen. Und die zweite Férderlinie, das institutionelle Konzept gilt, Rahmenbedin-
gungen fUr exzellente Forschung zu schaffen. Die Exzellenzstrategie ist kein Wettbewerb zur Verbesserung der Rahmenbedingungen. Aber
in dem Kontext haben wir sehr viel generieren kdnnen an Austauschprogrammen fir Studierende. Wir haben das Tenure-Track und Junior-
Principal-Investigator-Prinzip eingeflhrt. Wir haben sehr, sehr viele neue Stellen Uber die Exzellenzstrategie geschaffen, die alle im Lehrangebot
mitarbeiten, fUr Kapazitat, flr Betreuungskapazitat sorgen. Insofern, man kann jetzt in das Programm reinschauen und sieht zum Beispiel auch
sehr, sehr viele HiWi-Jobmdglichkeiten, dass Studierende mdéglichst friih am Forschungsprozess schon teilhaben kénnen. Das heiBt, Finan-
zierungsaspekte sind dort zu finden. Insofern, wir dirfen nicht Lehre oder lehrverbessende Mittel beantragen. Das geht von der Ausschreibung
nicht. Aber es ist ein Aspekt, dass das Ganze auch im Bereich Lehre und Internationalitat Weiterentwicklung ermdéglichen soll. Und wir haben
schon klare Ideen und Konturen. Wir habben noch nie wie in den letzten Jahren das geopolitische Konflikte, die wir weltweit haben, ohne Wenn
und Aber leider haben, die ragen alle auf den Campus, aufs Campusleben ein oder wirken dort ein. Wir missen uns als Universitat auch mit
Blick zu den Entwicklungen in den USA mit einer gehdrigen Portion Resilienz ausstatten, dass wir unseren Kern, namlich Forschung, Lehre,
Transfer auch mit méglichst wenig Impact von auBen nachkommen kdnnen. Und insofern, die Frage kann ich nur halb beantworten, weil das
Programm nicht fUr die Lehre ist. Aber wir kbnnen einiges schopfen dafir.

Malena Moog: Genau, ich wirde auch zu einem anderen Thema erst mal Sachen fragen, weil ich glaube, wir haben eigentlich sehr viele
Themen, worlUber wir auch reden mussen. Genau, die BSHK macht ja jedes Jahr so eine Umfrage unter den studentischen Beschéftigten an
der RWTH. Und die Ergebnisse wurden gerade eben rumgeschickt, zumindest an uns Mitglieder des Studienparlaments. Und mich hat schon
sehr erschrocken, was da so fur Umfrageergebnisse gekommen sind. NatUrlich sind sie nicht ganz reprasentativ. Das haben, glaube ich,
166 Leute mitgemacht. Und trotzdem haben Uber 50 Prozent angegeben, dass sie uns sehr unzufrieden sind mit ihren Arbeitsbedingungen.
Und auch noch mal Uber 50 Prozent, die gesagt haben, dass sie vor allem mit ihrem Stundenlohn unzufrieden sind. Und da ist, glaube ich,
einmal eine Frage fUr mich sozusagen, was wollen sie daran andern, dass Leute irgendwie zufriedener werden mit der Arbeit an der RWTH,
um vielleicht auch Leute irgendwie langfristiger hier zu halten. Dann am Ende des Jahres finden ja auch wieder Tarifverhandlungen statt, also
flr die TVL, also Tarifvertrag der Lander, wo ja auch seit Jahren gefordert wird, dass studentische Beschaftigte da mit reinfallen. Sind Sie
bereit, sich da auch im Land dafir einzusetzen und in bestimmten Kommissionen? Und, weil ich weil3, dass die Zeit knapp, wurde ich noch
ein zweites Thema kurz ansprechen. Es tut mir leid, dass es jetzt so hintereinander kommt. In der Novellierung des Hochschulgesetzes wird
ja auch die Zivilklausel ein bisschen optionaler gestaltet. Oder zumindest war das in dem ersten Entwurf vorgesehen. Da ist die Frage, wie
stehen Sie gerade dazu, die an der RWTH beizubehalten?

Prof. Rudiger: Ich fange hinten an. Die Zivilklausel. Wir haben an der RWTH keine Zivilklausel. Wir haben eine Grundordnung, wo wir in der
Préaambel eine Aussage treffen, dass wir als RWTH uns der Demokratie und dem Frieden verpflichtet fuhlen. Das ist ein Statement. Demokratie,
muss ich sagen, ja, selbstverstandlich missen wir uns der Demokratie verpflichtet fuhlen. Das ist unser hdchstes Gut. Und dem Frieden
mussen wir uns auch verpflichtet fuhlen. Wir sehen leider im Moment, dass Frieden auch teilweise robust verteidigt werden muss. Insofern,
das ist ein Abwéageprozess. Wie stellt man Frieden sicher? Das ist eine riesengroBe Fragestellung, die wir wahrscheinlich nicht alleine im StuPa
oder im Senat diskutieren kdnnen. Da haben sich geopolitische Rahmenbedingungen Uber die Jahrzehnte sehr gedndert. Die Zivilklausel als
solches ist, und da gibt es auch Ausfilhrungen, aber noch nie eine gerichtliche Uberpriifung. Ich halte eine Zivilklausel, die man ernst meint,
dass ein Senat beschlieft, die folgenden Themen sind hier nicht zu bearbeiten. Die ist nicht Verfassungsrecht. Artikel 5, Freiheit in Forschung
und Lehre, betrifft die Grundrechtetrager einer Universitat. Und das sind die Professoren und Professoren. Und die entscheiden ihr Thema
hochst selbst. Die Rolle des Rektors oder die Rolle des Senats ist, fur die richtigen Rahmensetzungen zu sorgen, aber diese Freiheit nicht
zu beschréanken. Das muss ein eigener verfassungsgerichtlicher Akt sein. Das heif3t, man kann nicht Artikel 5 Grundgesetz einschréanken mit
einer Préambel in der Grundordnung. Das kann einem gefallen oder nicht gefallen. Das muss auf anderer Ebene passieren. Wo Grundrechte
eingeschrankt werden, ist in der Abwégung naturlich der Grundrechte untereinander. DafUr haben wir das Verfassungsgericht. Und es gibt
Dinge wie Exportkontrollrecht, die das Weitergeben etc. von Dingen einschranken kann. Aber das ist nicht Sache der RWTH exklusiv. Und die
erste Frage, die Vergitung. Nun habe ich jetzt gerade im letzten Senat, und das war letzte Woche Donnerstag verkindet, dass die HiWi-Léhne
erhéht worden sind. Also ungeprtift, geprift und auf Bachelor, Plus Bachelor und Plus Master Niveau. Die haben wir wieder angepasst. Wir
folgen da immer etwa den Tariferndhungen, wie die Tarifparteien das fur TVL etc. aushandeln. NatUrlich ist das ein bescheidenes Gehalt, aber
es verdient man wahrend des Studiums und mdéglichst studiumnah. Aber ein HiWi-Lohn ersetzt keinen Tariflohn. Den Zustand werden wir
nicht erreichen.

Hawraa Aldookhi: Okay. Ehrlich gesagt habe ich am Anfang mir einen Text zusammengestellt, was ich so sagen wollte. Aber es wurde alles
gesagt. Sie haben vorhin von Vertrauen geredet und dass wir Vertrauen an sie stellen sollen und dass sie nur das Beste flir uns alle wollen. Und
irgendwie fallt mir das sehr schwer zu glauben, dass so viele so smarte akademische Menschen irgendwie vielleicht einfach nicht wissen, dass
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es problematisch ist, dass es rassistisch ist, dass es diskriminierend ist. Also ich frage mich, ob sie vielleicht anstatt das Geld den Studierenden
zur Verflgung zu stellen oder diese ganzen Projekte aufarbeiten, vielleicht nicht erstmal ihre Kreise vergroBem, wo mehr Betroffene, wo mehr
marginalisierte Gruppen drin sind. Weil ich glaube, das wirde die meisten Probleme, die die Studierendenschaft mit dem Rektorat und mit
der Uni hat, 16sen, wenn man einfach mal die Stimmen héren wirde und die Ldsungsvorschldge von denen nehmen wirde. So, | don’t know.
Ich weiB nicht, ob sie in ihrem Kreis Menschen haben, also in ihrem inneren Kreis Menschen haben, die marginalisiert sind, besonders von
den StudiengebUhren betroffen sind. Und noch eine Frage? Oder Sie kénnen gerne darauf antworten.

Prof. Rudiger: Ich kann ja schon mal eine Teilantwort geben. Und zwar, das meiste haben wir adressiert, aber ein Punkt, da mdchte ich
wirklich darauf hinweisen, weder rassistisch noch diskriminierend. Die Definition von diesen Begriffen ist wirklich anders und Rassismus und
Diskriminierung sind andere Tatsachen. Diese Uberlegungen haben damit nichts zu tun und das weise ich auch sehr streng von mir weg.

Hawraa: Weil die Zeit gerade ablauft, nur kurz dazu.

Q David Hall: GO-Antrag auf wortliche Ubernahme

»3ie sind nicht betroffen und deswegen haben Sie gar kein Recht, die Definition zu setzen.“, Hawraa

Hawraa fuhrt fort: Es tut mir wirklich leid, aber wir sind besonders, wenn es um solche Begriffe geht, geht es nicht darum, was Sie zu sagen
haben, sondern was betroffene Menschen zu sagen haben. Und Sie haben vorhin von Vertrauen geredet und ich habe gehofft, dass eine
bessere Antwort kommt. Aber durch das, was Sie sagen, haben Sie, glaube ich, nur noch mehr Vertrauen verloren. Und das finde ich super
schade. Sie arbeiten gefuhlt nicht mit uns, sondern nur gegen uns. Und das finde ich echt traurig.

David Hall: GO-Antrag auf wortliche Ubernahme

,Weil ich meine, wie schwer kann es sein, einfach mal zuzuh6ren? “, Hawraa

Hawraa fUhrt fort: Und ich habe wirklich das Gefuhl, dass Sie einfach vieles nicht wissen, weil Sie schon lange aus dem Studienalltag raus
sind. Zum Beispiel kénnte man ja daflr sorgen, dass man mehr als sechs Jahre HiWi sein kann, weil die auslandischen Studierenden haben
zehn Jahre, um zu studieren, dirfen maximal sechs Jahre aber HiWi sein. Das ist flr sehr viele, die ich mittlerweile kenne, ein Problem, weil
die jetzt bei Meckes arbeiten anstatt bei Instituten als HiWi. Und jetzt weitaus mehr nach Geldern gucken mussen.

Prof. Rudiger: Also ich glaube schon, dass ich sehr wohl Uber Rassismus und Diskriminierung qualifiziert sprechen kann, ohne dass ich an
der Stelle zum Kreis von Betroffenen gehdre. Das ist eine Unterstellung zu sagen, da habe ich mich nicht mal zu &uBern, weil davon verstehe
ich nichts.

David Hall: GO-Antrag auf wortliche Ubernahme

»lch kann lhnen gerne einen Antirassismus-Workshop geben.”, Hawraa

Prof. Rudiger: Die Richtung der Diskussion ist an der Stelle fir mich nicht die Richtige. Sorry. Und die Sechs-Jahres-Regel, die Sie einfach
mal so zack eingeflochten haben, ich soll mich mal gefallig darum kimmern. Das ist ein Bundesgesetz, was von ganz bestimmten Parteien
sozusagen in Position gebracht worden ist, von der wir nicht abweichen kénnen. Das kann ich nicht einfach mal so mich darum kiimmern,
dass das nicht beachtet wird. Das ist eine Bundesgesetzgebung, die letztendlich der Bundestag beschlossen hat. Das ist keine Sache, die
ich an einer Universitat zu verhandeln habe. Sie missen da schon die unterschiedlichen Gewalten, die da sind, unterscheiden.

Marten: Aus Zeitgrinden wirde ich jetzt noch Jannik und Judith annehmen, weil das sind noch die Erstredner, danach haben wir noch
Zweitrednerinnen. Und dann wirde ich die Diskussion auch beenden, weil Herr Ridiger auch andere Termine hat.

Jannik Hellenkamp: Ja, Sie hatten eben was zum Thema Wohnraum gesagt, nachdem, was Karl gesagt hat. Und da wirde ich doch gerne
noch irgendwie zwei, drei Worte zu sagen und eine Frage stellen, weil ich finde, das kann man nicht so ganz stehen. Aus meinem Verstandnis
nach ist das zentrale Problerm am Wohnraum in Aachen fUr Studierende vor allem die mangelnde Verflgbarkeit von Platz, von Organisationen,
die es bauen. Es scheitert meinem Versténdnis nach nicht am Geld. Also insbesondere jetzt auch im neuen Koalitionsvertrag wieder adressiert.
Mit junges Wohnen gibt es ja Férdermittel. Und entweder man nutzt diese Fordermittel, dann kriegt man die Finanzierung dartiber geregelt.
Oder man betreibt es wie ein privates Wohnheim, das, was eben angesprochen wurde. Also in der Elisabethstral3e betreibt die RWTH, glaube
ich, durch die International Academy, wer genau weif3 ich gerade nicht, ein Wohnheim. Da kann man fiir 420 Euro 20 Quadratmeter haben,
aber zu zweit. Also im Stockbett. Das sind also Renditen, die sind, glaube ich, manche private Wohnungsanbieter, die da jetzt durchaus in
Konkurrenz mitgehen. Deshalb finde ich so dieser Wohnraum, das Uber solche Beitrdge zu finanzieren, das erweckt bei mir den Eindruck,
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dass es ein Grund ist, dass man erstmal die Beitrage hatte und dann den Grund gesucht hat. Und dazu komme ich dann zu meiner Frage.
Wie kommt denn diese Zahl, die immer mal wieder genannt wird, jetzt nicht konkret, ich verstehe auch, dass das nattrlich alles noch nicht
konkret festgelegt ist, zustande? Also hat man erstmal einen Bedarf, den man irgendwie kalkuliert hat, wo man gesagt hat, wir brauchten jetzt
Summen flr Beratungen, Summen flr intensivere Betreuung. Wir haben das alles zusammen addiert. Das wére dediziert die Summe, geteilt
durch die Menschen, die es braucht. Da kommen wir zu diesem Betrag, oder? Und das ist so ein bisschen leider der Eindruck, der sich bei
mir eingestellt hat, aber den kénnen Sie ja vielleicht auch ausrdumen. Man hat sich erstmal auf einen Betrag festgelegt und dann schaut man,
wie man das Geld verwendet, das da ist. Also wie wird das kalkuliert?

Prof. Rudiger: Wir sind im Moment in einer Phase der soliden Abschatzung, weil wir das auf kleinem Niveau schon alles praktizieren und auch
ein DAAD-Programmm finanziert nutzen, um genau das zu praktizieren. Die Zahlen kommen, indem wir das, was wir tun, skalieren auf eine
abgeschatzte Zahl an Personen, denen es wir eigentlich zukommen lassen mussten. Also das ist eine qualifizierte Abschatzung. Wenn wir
aber in die wirkliche Ausgestaltung kommen sollten, weil die Landesregierung sagt, okay, gestaltet das aus, dann mussten wir das genauer
kalkulieren, weil das dann auch Diskussionsgegenstand ist. Also jetzt wirde ich von sehr qualifizierter Abschatzung sprechen, auf der Basis
eines Piloten seitens DAAD finanziert.

Marten: Danke flir den Redebeitrag. Als nachstes fur Judith und uns wurde gesagt, dass wir keinen Fehler gemacht haben. Deshalb ist Mahi
auch noch Erstredner. Das war unser Fehler. Deshalb Judith kurz und dann mach ich mir bitte kurzfassen. Danke.

Judith Radtke: Ich hatte noch mal eine Frage zu einem anderen Thema. Und zwar sind ja zur RWTH zwei Correktivartikel erschienen, die
Professoren GmbHs besprechen. Jetzt haben wir im neuen Hochschulgesetz. Da wird ja sehr wahrscheinlich ein Paragraf reinkommen, dass
Professoren sich ein extra Grindungssemester fur Start-ups nehmen kénnen. Und dazu meine Frage speziell auf die RWTH bezogen. Steht
hier der private Vermdgensaufbau von Professoren Uber inrem Lehreauftrag? Und das wéhrend studentische Hilfskrafte praktisch Mindestlohn
verdienen?

Prof. Rudiger: Das ist ein sehr ntichternes Thema. Da kann ich auch gut drauf antworten. Zunachst, und das regelt das Beamtenstatusgesetz,
alle Beamten durfen, und ich bleibe jetzt mal bei den Professoren und Professorinnen. Man darf im Umfang von einem Arbeitstag einer
Nebenbetatigung oder einer Nebenbeschaftigung nachgehen. Und dieser eine Tag heil3t nicht, dass man dann nur vier Wochen, nein, vier Tage
in der Woche arbeitet, sondern das heif3t, nach wie vor liefert man seine volle Arbeitskraft ab. Aber das ist ein genehmigtes Privatvergnigen.
Was nicht geregelt wird, ist, also man muss das beantragen, das wird bewilligt, da gibt es nur Routine und es wird auch darauf hingewiesen,
dass man keine sozusagen in sich Geschéafte mit sich machen darf, indem man auf der einen Seite in der Firma, auf der anderen Seite am
Institut arbeitet. Das ist geregelt und Strafgesetz bewahrt, wenn man das missachtet. Was nicht geregelt ist, in welchem Umfang Personen
in Nebenbeschéaftigung EinkUnfte erzielen dirfen, wenn Einklnfte im Sinne von Unternehmensbeteiligung. Und es ist auf der einen Seite sehr
zu begriiBen und das beziehe ich jetzt nicht nur auf die Professorinnen und Professoren, sondern wenn alle Mitglieder der RWTH aus ihrem
Wissen auch Wirtschaftskraft entwickeln. Und da méchten wir alle zu einladen, dass man das auch macht, aber nicht auf Kosten der RWTH,
sondern dann ist das das private Engagement der Personen. Und dieses System mussen wir permanent weiterentwickeln, dass die RWTH
als Ganzes diesbezUglich nicht irgendwo ausgenutzt wird. Die Systeme mussen getrennt gehalten werden und der Correktivartikel ist schon
ein starkes Stlck, weil von den allermeisten Behauptungen dort ist nichts Ubergeblieben. Es ist nichts Ubergeblieben und wir haben im Vorfeld
Dinge beantwortet, die einfach auch nicht Bertcksichtigung fanden. Ich nehme nicht raus zu sagen, dass es in Einzelfallen nicht auch Betrug
gibt. Einen prominenten Fall kénnen Sie nach wie vor in der Zeitung lesen. Allerdings haben unsere Priifmechanismen gegriffen und wir haben
genau diesen Fall zur Anzeige gebracht. Dass das ein langerer Prozess ist, liegt nicht an der RWTH, sondern an den Verfahrensregeln, die
wir nun mal eben in Deutschland haben. Insofern trennen Sie bitte Correktiv. Da war sehr viel unpassende Prosa drin. Die Dinge, dass wir
privatwirtschaftliches Engagement und 6ffentlich-rechtliches Engagement im Rahmen der Dienstaufgaben sehr trennen mussen, das steht
auBer Frage.

Mahir Ege Hepsen: Sie haben gesagt, dass Sie mit dem Geld mehr Wohnplatze geschafft werden kénnen, mehr Hiwijobs gemacht werden
koénnen. Ich wohne in dem teuersten Wohnheim in Aachen und die GebUhr ist immer noch weniger als das Wohnheim, was ich jetzt fir das
Wohnheim zahle. Und fiir Hiwijobs, wenn man auch 20 Stunden pro Woche arbeitet, flr einen Hiwijob kann man immer noch die GebUhr nicht
ausreichend zahlen und auch etwas essen und wohnen. Meine Frage dazu wird, am KIT, ich habe auch am Bachelor am KIT studiert und
habe auch Gebuhr bezahlt. Die Anzahl der Studierenden am KIT hat sich verringert und was werden Sie dann, Sie werden das Geld nehmen.
Sie planen ja auch mit dem Geld was zu tun. Was werden Sie mit dem Geld machen, wenn genauso wie am KIT die Studierenden weggehen
und nicht ausreichend Studierende nach Aachen kommen? Werden Sie das GebUhr erhdhen? Werden Sie diese Llcke aus irgendwelcher
Quelle beziehen? Wenn Sie das machen kdnnen, warum kodnnen Sie jetzt das nicht machen und diese Geldllicke aus irgendwelcher Quelle
nehmen?

Prof. Rudiger: Ich habe im Etat der RWTH keine flexiblen Posten, die ich verschieben kann, die dann nicht auf Kosten anderer Unterstitzungs-
leistungen gehen, die ich abziehe. Also fair kann ich in dem Rahmen des Etats, den ich habe, solche Dinge nicht vollziehen. Allerdings, wir
sind insgesamt ein immerwahrendes, lernendes System. Wenn in einer, und ein Ministerium wird sowas allenfalls genehmigen fur funf Jahre
mit der Uberpriifung, ob wir das einlésen, ob wir das erreichen, was wir uns vorstellen. Und wenn wir das nicht in der Lage sind, wirklich zu
generieren, dann mussen wir es einstellen. Ich kann dann nicht sozusagen die Gebuhren fur immer weniger immer héher machen. Deswegen,
es ist klug, es sehr genau vorzubereiten und mit einem Pilot noch auszuprobieren, bevor man irgendwie zu groBskalig denkt. Und das KIT,
da war ich fast zehn Jahre in Baden-Wirttemberg auch Rektor der Uni Konstanz. Ich habe die Studiengeblhren fir Internationale ja genauso
wie mein Kollege am KIT miterlebt. Das konnte man ja kaum schlechter machen. Das war néamlich ein Betrag, wo relativ viel AbfUhrung an die
Landeskasse erfolgen musste, sodass plus Verwaltungsaufwand kaum was Ubergeblieben ist, um damit irgendwas Wirksames zu gestalten.
Und deswegen, ich erwarte hier schon eine Lex Aachen, dass wir die Mittel hier einsetzen und auch selber im Rahmen unserer Qualitats-
kontrolle sehen, das wirkt, das wirkt nicht. Und wenn es nicht wirkt oder wenn es eine falsche Richtung ist, dann missen wir uns auch so
positionieren, dass man Dinge zurGcknimmt. Also ich bin nicht im Verdacht, beratungsresistent zu sein. Ich bin aber Experimentalphysiker und
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probiere Dinge auch aus und messe, um zu Schlussfolgern. Ich bin mir nicht sicher, ob der Einruf jetzt wirklich qualifiziert war. Ich habe nicht
mit Menschen experimentieren gesagt. Ich habe gesagt, ich bin Experimentalphysiker und mein Zugehen ist, dass ich Dinge ausprobiere,
bewerte und beurteile, dass ich evidenzbasiert vorgehe und nicht spekuliere. Das ist was anderes. Da bitte ich zu unterscheiden.

Marten: Ich bedanke mich bei lhnen, Herr Ridiger, dass Sie sich die Zeit genommen haben, hier zu sein und unsere Fragen auch zu beant-
worten. Wie gesagt, zeitlich sind wir da gerade in einer kleinen Bredulie, dass wir halt irgendwie nur gewisse zeitliche Kapazitaten haben. Und
ich bedanke mich, dass Sie sich die Zeit genommen haben und wenn Sie noch abschlieBende Worte haben.

Prof. Rudiger: Ja, ich mdchte mich auch sehr herzlich bei lhnen bedanken fr die Diskussionskultur. Das sind klare Statements. Ich habe ver-
sucht, Antworten zu geben, soweit ich im Moment in der Lage bin, die Dinge zu beantworten. Ich empfinde das bei allen Gegensatzlichkeiten,
die sich herausstellen kénnen, als die richtige Diskussionskultur. Und muss an der Stelle sagen, ich komme auch gerne wieder in das Studie-
rendenparlament und ich komme auch gerne wieder zu strittigen Fragen. Sie brauchen mich da nicht zu schonen, aber eine Debattenkultur
und eine gegenseitige Wertschatzung und Fairness finde ich wichtig. Und davon habe ich eigentlich heute viel erfahren. Vielen Dank.

@ Ordnungsruf an David Hall

Begrindung: Zwischenrufe

@ Aras Osso: GO-Antrag auf Anderung der Tagesordnung

Vorziehen des Antrags A106 vor Genehmigung der Protokolle. Begriindung: Das 6ffentliche Interesse zu diesem Antrag ist sehr
groB. Wir haben hier sehr viele Menschen, die wegen diesem Thema, also wegen StudiengebUhren hier sind. Ich habe echt keinen
Bock, dass Sie noch bis 10 Uhr hier warten missen, damit dieser Antrag besprochen wird. Deswegen die Bitte, diesen Antrag
vorzuziehen. Also statt Genehmigung der Protokolletagesordnungspunkt 6 kommt A106, Students Against Fees. Ich werde das
auch noch auf Englisch sagen. We have an application regarding the student fees which we want to prepare in the agenda list.
Please agree to my request. Thank you.

Gegenrede von Annika Richter: Ja, wir haben genau aus diesem Grund einen Sitzungsausschuss, der sich Gedanken macht, wie
diese Sitzung moglichst produktiv verlaufen kann, damit auch méglichst viele Antrage drankommen, damit wir hier alles schaffen,
was wir auch wirklich schaffen missen. Wir haben so viel zu tun heute. Nein. Der GO-Antrag ist mit (R/M/R) abgelehnt.

@ Ordnungsruf an nicht zuzuordnende Person

Begrindung: Unangebrachte Zwischenrufe

TOP 5 Gesprach mit Herrn Bostel, Geschatsfuhrer des Stws 17:34 Uhr

Lena Kertzscher: Vollkommen unberUhrt davon freue ich mich jetzt Herrn Bostel, den Geschaftsfihrer des Studierendenwerkes, begriBen zu
durfen. Ich wirde Sie gerne bitten, nach vorne zu kommen. Ich wirde jetzt dafir bitten, dass es wieder Ruhe gibt und wir uns alle wieder
hinsetzen und ruhig werden. Mehmet, wenn ich dich hier vorne hére, redest du zu laut. Da Herr Bostel kein Mitglied der Studierendenschaft
ist, mUssten wir auch hier einmal kurz und schnell abstimmen, ob wir Herrn Bostel Rederecht erteilen méchten.

Herrn Béstel wurde Rederecht mit (M/R/R) erteilt.

Lena K.: Auch hier die Info, dass wir ungefahr eine Stunde flir den Top haben und wir uns nach Moglichkeit kurz halten mit den Fragen, damit
moglichst viele Fragen stellen kdnnen.

Julius Kroéger: Erstmal herzlich willkommen bei uns und tut mir leid, dass es ein bisschen spéater angefangen ist und dass jetzt auf einmal so
viele Leute weg sind. Ich finde das Gespréch jetzt nicht weniger wichtig. Wie gerade schon ein bisschen angeklungen, ist die Wohnsituation
in Aachen ja relativ angespannt. Gibt es seit unserem letzten Gespréch, glaube ich, schon Uber ein Jahr her, irgendwelche Informationen, ob
es irgendwelche neuen groBen Wohnprojekte gibt, die vom STW mitfinanziert werden?

Herr Bdstel: Erstmal einen schdnen guten Abend hier in unseren Hallen. So ein bisschen Drang, ich sitze hier genau einen Stockwerk driber,
ein bisschen Drang auch zu mir nach oben. Also es war, so viel Stimmung hért man sonst nie aus diesem Raum. Aber auf der anderen Seite
muss ich sagen, finde ich es gut, dass Sie wirklich hier auch mal kontrovers diskutiert haben. Und ich glaube, dass das auch, auch wenn ganz
klar das ein Thema ist, da kann es nicht so einfach eine Meinung geben. Wir alle kennen das Thema, der AStA kennt es aus der Sozialberatung,
wir kennen es aus unserer Beratung. Es ist fUr alle Beteiligten nicht einfach, auch fur Studierende, die aus dem Ausland kommen. Deswegen
finde ich es gut, dass Sie da so kontrovers und auch intensiv dartber diskutieren. Aber zu lhrer Frage, Herr Kroger, das Studierendenwerk
ist gerade in einer fortgeschrittenen Phase in Bezug auf den Neubau eines Studierendenwohnheims an der RochusstraBe. Da hat es letztes

Protokoll der 9. Sitzung des 72. SP am 16. April 2025 | 14



608
609
610
611
612
613
614

627
628
629

668

669

TOP 5 GESPRACH MIT HERRN BOSTEL, GESCHATSFUHRER DES STWS

Jahr, Ende des Jahres, eine Preissitzung mit dem Landeswettbewerb Architektur des Landes Nordrhein-Westfalen gegeben. Im Januar war
die Preisverleihung, da ist geplant, an der RochusstraBe ein Wohnheim fir ca. 100 bis 120 Studierende zu bauen. Wenn das fertig ist, zieht
der Seilgraben da ein und dann wird im Seilgraben im vorderen Bereich kernsaniert und der hintere Bereich wird abgerissen, neu gebaut. Und
auch da werden dann nochmal 20 bis 30 neue Wohnheimplatze entstehen. Dann, also wir gehen davon aus, dass wir flhren jetzt oder fangen
jetzt an, die finalen Klarungsgesprache mit den drei Gewinnern zu fuhren. Hoffen, dass wir das in den n&chsten zwei bis drei Monaten beendet
haben, sodass wir dann auch wissen, mit wem wir zusammenarbeiten. Und das Ziel ist es da wirklich im Laufe des n&chsten Jahres dann auch
konkret anzufangen. Wir sind auch aktuell dabei, da findet morgen die Vertragsunterzeichnung statt, ein Wohnheim flir 48 Studierende an der
Roermonder StraBe gegentber von der Arbeitsagentur durch einen Projektentwickler bauen zu lassen. Das sind geférderte Wohnheimplatze,
die da entstehen werden. Und da soll auch, das soll irgendwie auch spéatestens 2027 bezugsfertig sein. Am Seilgraben wird es wahrscheinlich
ein bisschen langer dauern, weil das einfach eine komplexe, also da wird nicht neu gebaut wahrscheinlich. Also es gibt einen Entwurf Neubau,
zwei Bestand und Bestandsbau ist manchmal doch ein bisschen komplizierter. Aber man muss mal gucken, was da einfach die beste Losung
ist. Also das sind alles nur Tropfen auf den heiBen Stein. Und man muss auch klar sagen, also wir sind wirklich gerade in einer massiven
Sanierungswelle. Also wir haben jetzt einen Bewilligungsbescheid tber 42 Millionen Euro flir das KW1 bekommen. Das wird auch von Grund
auf saniert, aber das wird auch bis 2027 mindestens dauern. Als n&chstes werden dann Weienberg und BarenstraBe dran sein. Also wir
fangen wahrscheinlich da mit der BarenstraB3e an, aber haben da das Problem, dass wir einfach zerbrdseinde Abwasserleitungen haben. Und
wir versuchen immer so viel, sagen wir mal, das moglichst umschichtig zu machen, um mdglichst wenig Kapazitaten vom Markt zu nehmen.
Und wir sind auch gerade so in einer entscheidenden Phase im Bereich der Rutscher Turme. Wir haben ja, das hatte ich ja schon &fter auch
mal berichtet, wir haben ja da einen Entwurf eines von zwei Architekten aus Paris, der mir, muss ich klar sagen, ausgesprochen gut gefallt.
Aber alle Beteiligten haben so ein bisschen die Rechnung ohne den Aachener Baugrund am Lousberg gemacht, wo ja die Stadtsage irgendwie
sagt, dass der Teufel da am achten Tag irgendwie seine Tasche ausgeleert hat. Und das, was er noch hatte, das liegt da jetzt alles. Also es
ist ein super komplizierter Baugrund, der moglicherweise das Ganze auch zum Scheitern bringt. Und dann missten wir eh da neu denken
und planen. Das ist so das, was ich lhnen zu dem Thema gerade berichten kann. Also es ist, die Mittel sind, muss man sagen, wirklich fr
die kommenden Jahre ausgesprochen gut. Also so, dass wir auch durchaus auch noch mit anderen Bauunternehmen hier in Aachen im
Gespréach sind. Aber da sind wir wirklich, da sind wir im Gesprach. Also wir haben ein kleineres Wohnheimprojekt noch an der Halifaxstrale,
moglicherweise in Kombination mit einer gréBeren Kita im Gesprach. Und alle anderen Dinge, da entschuldigen Sie bitte, das ist wirklich noch
so im Vorgesprach. Also wir versuchen aufzuholen und irgendwann auch mal wieder so ein bisschen vor die, wie sagt man so schédn, vor
die Welle zu kommen. Aber es ist einfach bei einer Warteliste von 9000 Studierenden, die wir auf unserer Warteliste haben, ist es schwierig.
Und das Ganze ist halt auch wirklich so eine ungesunde Spirale, weil nattrlich eben auch Studierende wirklich dann auch anderen Menschen,
die preiswerten Wohnraum brauchen, den wegnehmen. Und so ist das, also das glaube ich, das wird auch noch ein bisschen dauern, da
rauszukommen, weil wir in Aachen eben wirklich das Problem des Platzes haben. Wir haben wenig Bauflache, die da zur Verflgung steht.
Wir haben, sagen wir mal, auch die klare Tendenz der Studierenden. Also Haaren ist schwierig und insofern bin ich froh, dass zumindest jetzt
so NotunterkUnfte, die wir auch zusammen mit dem AStA zur Verfligung stellen, in Julich, in einem Wohnheim, dass das zumindest so als
temporéare Notunterkunft auch funktioniert und auch angenommen wird. Aber das ist halt eben schon immer auch eine kleine Weltreise, das
muss man klar sagen.

Orpha Fiedler: Ja, schon, dass Sie da sind. Ich hatte zwei Fragen und bei der zweiten ist es auch in Ordnung, wenn Sie sagen, dass Sie
darauf nicht antworten méchten. Die erste bezieht sich auf jetzt den neuen Koalitionsvertrag. Da liegt jetzt da durchaus vor, welche Plane
fir das BAf6G existieren. Da wlrde, Klar, jetzt nicht ins Detail gehen, aber wirde mich einfach mal Ihre Meinung dazu interessieren, ob Sie
damit zufrieden sind, ob Sie sich da mehr gewlnscht hatten, andere Dinge. Und das Zweite bezieht sich auf den Punkt, Uber den wir die
letzten eineinhalb Stunden sehr viel geredet haben. Weil wenn das Studierendenwerk um die 5000 Wohnheimspléatze hat und wer von einer
betroffenen Gruppe, von den Planen der Hochschule, von auch um die 5000 reden kénnten, wirde mich lhre Einschatzung interessieren, ob
Sie es realistisch halten, dass man eine entsprechende Anzahl an Wohnheimsplatzen nur mit ausreichend Geld in Aachen platziert bekommit.
Aber wenn Sie sagen, das ist ein Thema, auf das Sie nicht antworten wollen, kann ich das auch verstehen.

Herr Bostel: Ich fange mit der zweiten Frage an. Also eine Kollegin von mir, die hier bei uns fir Bau und Facility Management zustandig ist,
die hat mir schon &fter den netten Spruch gesagt, gegen Einwurf von Minzen ist alles méglich. Also ich glaube ganz klar, wenn Menschen
aus dem Ausland kommen, die ausreichend viel Geld mitbringen, fUr die stellt sich das Thema nicht. Sondern das ist eher ein Problem der
Studierenden, die eben nicht diese Mittel haben. Und das ist aus meiner Sicht eine Herausforderung. Also wir merken es am Beratungsbedarf,
wir merken es in Julich, jetzt hier nicht so sehr, aber in Julich auch, dass wir da auch sehr, wir achten hier auch so ein bisschen drauf, aber
dass wir sehr aufpassen mussen, dass wir in den Wohnheimen keine Ghetto-Bildung haben. Das ist wirklich auch ein Thema. Und insofern,
glaube ich, muss man, wenn man wirklich da weitergehen will, das ist auch so meine Hoffnung, dass die Uni da uns auch ein bisschen
einbindet, muss man sich auch wirklich dieses Thema Beratungs- und Unterstitzungsbedarf, glaube ich, auch intensiv widmen, um einfach
da zu verhindern, dass Menschen durchs Raster fallen. Also ich habe wirklich auch ofter E-Mails jetzt gehabt von Studierenden aus dem
nichteuropéischen Ausland, die da wirklich von akuter Obdachlosigkeit bedroht waren. Und in vielen Situationen haben wir helfen kénnen,
haben wir Regelungen finden kdnnen, aber ich glaube, man muss es einfach mitdenken. Jetzt mal komplett losgeldst von dem Thema, was Sie
die letzten anderthalb Stunden diskutiert haben. Zur ersten Frage, ich finde, da sind ein paar ganz positive Anséatze drin im Koalitionsvertrag,
aber ich finde, also bei mir fehlt zum Beispiel absolut die Anpassung an die DUsseldorfer Tabelle. Mir fehlen so ein paar, also ich glaube, dass
im Detailbereich einfach viel zu regeln ist. Ich hatte es zum Beispiel gut gefunden, wenn man jetzt im Koalitionsvertrag auch die Anregung
des Normenkontrollrats aufgegriffen hatte, dass nicht jeder Rechtsbereich seinen eigenen Einkommensbegriff hat, weil das einfach wirklich
zum Beispiel zu massiven Problemen fUhrt, dass wenn jemand im Steuerrecht, also ein Einkommen aus steuerrechtlicher Sicht, muss nicht
unbedingt im BAf6G-Sicht ein Einkommen sein, aber andersrum kann es genauso sein. Und das fuhrt halt dann auch oft zu Situationen, dass,
also beispielsweise, wenn Kinder von jemandem, der selbststandig ist, studieren wollen und prifen, ob sie BAf6G-Anspruch haben, ja oder
nein, wenn Sie lhre Steuererklarung angucken, haben die Eltern aus irgendwelchen Griinden groB3e Verluste gemacht und dann im Nachhinein,
so und das BAf6G-Amt guckt sich aber nur den Kontostand an. So und das sind so Dinge, wo ich sage, das héatte geregelt werden mussen.
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Ich finde es schon mal gut, dass im Bereich Wohnen man doch erkannt hat, dass man da ein bisschen mehr tun muss. Ich hétte es gut
gefunden, wenn man mdéglicherweise, dass die Wohnkosten durchaus auch regional aufgesplittet hatte. Ich weiB, dass das eine kontroverse
Diskussion auch im deutschen Studierendenwerk zu dem Thema gab, aber ich denke mir einfach, es ist so, jemand mit 400 Euro kommt der
selbst in Aachen weiter, als das je irgendwie in MUnchen oder mittlerweile auch Berlin oder Hamburg schaffen wirde. Und das sind so Dinge,
die mir letztendlich fehlen. Auch eine komplette automatische Indexierung, woran auch immer man es anpasst, also um einfach jedes Mal
immer wieder diese Diskussionen zu vermeiden. Ja und schlussendlich hatte ich super gefunden, wenn der Bund einfach auch sagt, dass er
als Ziel hat, so einen Teil der Zustandigkeiten, die man irgendwann mal auf die L&nder ausgelagert hat, sich wieder zurickzuholen, um einfach
diesen analog-digitalen Flickenteppich, den wir hier in dieser Republik haben, beim Thema BAfOG, die es einfach auch mal zu vereinheitlichen
und vorwarts zu bringen.

Marc Gschlossl: Ich wirde auch am Anfang einmal damit anfangen wollen, mich bei lhnen zu bedanken jetzt fir die Zeit, die Sie erarbeiten.
Ich habe ja auch das Vergnigen gehabt, lhren Vorganger mitzubekommen. Und da wurde ich mich einfach dafir bedanken wollen, dass
sich, seitdem Sie das Amt Ubernommen haben, vieles verbessert hat und es dabei dann auch belassen. Aber daflir einmal vielen Dank lhnen
gegenUber. Auch die Gesprache hier empfinde ich als um einiges angenehmer. Und jetzt hatte ich noch drei Fragen. Auch einmal, Orpha hat es
ja schon erwéahnt, die Bundesregierung oder die, die sich jetzt bildende Bundesregierung, da wird ja auch vom Infrastrukturpaket gesprochen,
was auch die RWTH ja schon in anderen Kreisen positiv aufgenommen hat, weil die sind mit gemeint. Ich hatte bis jetzt selber noch nicht so
viel zu Studierendenwerken gefunden. Da wiirde mich einfach interessieren, ob Sie da vielleicht mehr erzahlen kénnen, als jetzt der &ffentliche
Diskurs hergibt. Meine zweite Frage, ich wirde die einfach alle im Block stellen, ist ein bisschen lokaler. Campus West kommt ja aktuell auch
immer wieder vor. Und da wird dann auch immer wieder das Studierendenwerk genannt, aber auch immer sehr vage, auch da eine Bitte,
gerne etwas Klarheit hineinzubringen. Und als dritte und letzte Frage hoffentlich auch die einfachste. Ich weif, wir haben vor ein paar Jahren,
ich glaube, da waren Sie recht neu da, mal Uber vegetarisches, veganes, gegen fleischhaltiges Angebot gesprochen. Und da war leider der
Zustand so, dass vegetarisches Angebot nicht glnstiger gemacht werden kann, weil Fleisch einfach im Einkauf immer noch so gunstig ist,
dass es sich kaum lohnt. Da wirde ich mich freuen, wenn Sie da vielleicht auch ein kleines Update geben kénnen, weil zumindest manche
Fastfoodketten und Ahnliches schaffen es inzwischen ja. Ich weiB, das ist nicht eins zu eins vergleichbar. Aber schaffen Sie ja irgendwie,
zum Beispiel Burger King, das vegan 10 Cent glinstiger ist beim selben Produkt. Da einfach nur aus Interesse ein kleines Update, wenn das
moglich ist. Vielen Dank auf jeden Fall schon mal.

Herr Bostel: So, jetzt mache ich das Mikrofon auch an. Da wollte ich eben das Mikrofon nicht anmachen. Genau, einmal mit dem Koalitions-
vertrag. Ja, also es sind Mensen mit enthalten. Also die zéhlen mit zur Hochschulinfrastruktur. Ich begriBe das sehr und bin nur gespannt, was
dain der Flache ankommt und inwieweit es, wenn es Mensen sind, die in Hochschulgebauden sind, dann auch vom BLB umgesetzt wird. Plus
natUrlich inwieweit zum Beispiel jetzt wir mit den beiden groBen Mensen hier im Haus oder in der Vita einfach dann eben auch an diesen Mitteln
partizipieren kdnnen. Das ware schon wichtig, weil wir eben halt auch schon Sanierungsbedarf haben. Die Mensa Vita ist jetzt bald 25 Jahre
alt. Also da muss auch mal was getan werden. Die Photovoltaikanlage auf der Vita haben wir selbst bezahlt. Also da, das fande ich schon
ganz gut. Da muss man aber einfach abwarten. Ich hoffe auch, also der BLB hat eine etwas, sagen wir mal, eigenstandige Wahrnehmung, wie
Mensen zu sanieren sind, indem man namlich den Originalzustand herstellt. Und wenn man eben neue Konzepte umsetzen will, dann missen
wir als Studierendenwerk das bezahlen. Aber das gibt letztendlich die Kalkulation im Bereich der Hochschulgastronomie nicht her. Also da
konnen keine Rucklagen gebildet werden, sodass wir da, das muss man abwarten. Vegan, vegetarisch, Fleisch, die Preisgestaltung, da ist
es immer noch so, also ich habe das jetzt gerade gehort, jetzt war es am Dienstag, dass das Schweineschnitzel mal wieder preiswerter war
als das andere. Es ist leider so, dass also aufgrund der Nachfrage, aufgrund der deutlich, also allein jetzt von der Kostenseite her betrachtet,
anspruchsvolleren Produktionen von veganen oder vegetarischen Produkten, gar nicht bei uns, sondern bei unseren Lieferfirmen, sind diese
Sachen einfach teurer. Und zum Beispiel, sobald jetzt im Winter bei einem Chili sin Carne irgendwie Paprika dabei ist, also fur einen Kilo Preis
Paprika kann man einige Kilo Schweinefleisch als GroBabnehmer leider, oder kann man mittlerweile kaufen. Und man muss auch sagen, also
die Nachfrage ist auch da. Also es ist nicht so, dass wir hier nur Uberzeugte Vegetarier oder Veganer zu Gast haben. Ganz im Gegenteil, wir
haben, als wir die Mensa, als wir das Bistro am Templergraben umgestellt bekommen haben, haben wir auch unhdéfliche Mails von Leuten
bekommen, die sich da gemaBregelt fihlten, so als Fleischesser, warum sie denn jetzt hier hochgehen mussten. Zum Campus West, da
haben Sie es gut beschrieben, so ein bisschen nebulds alles, weil so ist auch, glaube ich, zurzeit die Lage. Der Bebauungsplan ist gekippt
worden vom Verwaltungsgericht. Das muss jetzt erst mal vom Land, von der Stadt, muss man dem erst mal wieder abhelfen, méglicherweise
sogar, keine Ahnung, wer wei3, wie lange das dauert, sich moglicherweise schon wieder irgendwelche Dinge gedndert haben. Da muss man
vielleicht alles wieder von vorne anfangen und Teile von vorne anfangen. Auf jeden Fall sind wir mit der Uni im Gespréach, dort auch studen-
tisches Wohnen hinzubauen. Aber ich bin da ganz optimistisch, dass ich das nicht mehr erleben werde hier. Also ich gehe mal davon aus,
dass bevor wir da an der Reihe wéren, das wird noch locker finf bis zehn Jahre mindestens dauern. Ja, also man, ich meine, Sie sind ja
immer noch dabei, erst mal Uberhaupt mit der Kampfmittelbeseitigung und Erkundung, wie gesagt, der Bebauungsplan, das ist halt einfach
ein Thema. Und solange es da Leute gibt, und hier in Aachen, habe ich das Geflhl, wird gerne gegen Bebauungsplane geklagt, ist schwierig
Zu sagen.

Bastian Leitz: Guten Tag, auch vielen Dank meinerseits, dass Sie hier sind. Ich wollte auch noch mal eingehen auf die Wohnungssituation.
Ich habe im Bericht von 23/24 gefunden, dass es 5000 Bettplatze sind. Haben Sie da irgendwelche Ziele, die Sie in den nachsten Jahren
erreichen wollen? In vielleicht finf Jahren, weil nattrlich Bauvorhaben dauert immer ein bisschen. Und dann wollte ich auch noch meine Freude
ausdrlicken, dass das Otto-Petersen-Haus umbenannt wird. Da hatten wir ja hier auch schon mal einen Antrag. Ja, freut uns auf jeden Fall
sehr. Ich glaube, das passiert im Juni, wenn ich mich recht entsinne. So, da kdnntest du ja auch noch kurz dazu was sagen. Danke.

Herr Bostel: Also das Ziel, was wir haben, aber das ist schwierig, das mit einem Datum zu benennen, ist auf 10 Prozent der Studierenden
zu kommen mit dem Angebot. Aber wir sind wirklich zurzeit eher dabei, dass wir durch SanierungsmaBnahmen, durch andere Gestaltungen
vieler Wohnbereiche wirklich eher gucken, kdmpfen mussen, dass wir diese 5100 halten, weil wir eben halt auch, wir haben ja vor anderthalb
Jahren eine Umfrage gemacht zusammen mit einem Lehrstuhl der RWTH. Da war ganz klar der Wunsch nach eigenen Sanitéarbereichen. Das
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heiBt, wir missen auch da anfangen, zum Teil Zimmer zusammenzulegen. Also mache aus drei Zimmern zwei mit eigenem Sanitarbereich.
Und dann merkt man relativ schnell, man kommt dann, also wir kommen im Prinzip aus einer Sanierung mit weniger Zimmern raus, als wir
reingegangen sind. Und das mussen wir erstmal durch geeignete AufstockungsmaBnahmen, Ergdnzungsbauten etc. ausgleichen, um dann
wirklich auf dieses Ziel der 10 Prozent zu kommen. Aber die Linie soll es wirklich sein. Und es ist, wie gesagt, ich habe fast so ein bisschen
das Gefunhl, hier in Aachen auch die nachsten Jahre, es wird nicht so sehr ein Geldthema sein, es wird auch nicht so sehr ein Thema zu sein,
Baufirmen zu finden, die das zu machen, sondern es ist einfach ein Platzproblem. Und da merkt man dann auch sehr schnell widerstreitende
Interessen. Also das Studierendenwerk hat an der Matscho-Moll-Weg, Goethe-StraBe einen grofen, schén asphaltierten Parkplatz, der im
Prinzip leer steht. Wir wiirden da gerne auf den Parkplatz was draufsetzen, aber auf Stelzen, also der Parkplatz darunter noch, der muss
aus baurechtlichen Griinden vorgehalten werden, haben da aber doch Probleme dann mit dem Thema Kaltluftschneise. So und dann ist
das eine politische Diskussion, was ist wichtiger? Ja, also Wohnen fUr Studierende oder, keine Ahnung, also wir wollen das Thema auch
nach der Kommunalwahl noch mal wieder aufgreifen, weil ich finde es einfach wirklich schade und auch in der heutigen Zeit schwierig zu
vertreten, dass da so eine Flache leer steht, die sich schon aufheizt, anstatt dass man dann wirklich sagt, man baut was drauf mit einem
begriinten Dach und hat da mdéglicherweise eine andere gute Wirkung. Das andere Thema war Otto-Petersen-Haus, genau. Da kann ich
Ihnen wirklich sagen, das Thema hat mich umgetrieben, seitdem mir klar war, dass ich l1&nger hier bleibe, also nicht nur als Interimsmanager,
weil ich dann irgendwann auch mal gegoogelt habe und vor allen Dingen dann auch so, dann hat mir hier unsere Pressesprecherin, Frau von
Drathen, auch mal so ein paar Akten gezeigt, so aus Anfang der 60er Jahre, wo Studentenverbindungen hier ans Studierendenwerk, also
damals noch Studentenwerk, geschrieben haben, so Benennungsvorschlage. Und da hatte man als Vorschlag dann sich Uberlegt, da die vier
TUrme nach vier deutschen Stadten zu benennen und das war dann Danzig, Krakau, Breslau und Posen. Dann habe ich mal angefangen zu
googeln, nach wem sind die denn jetzt benannt und bin dann auch Uber Otto-Petersen gestolpert. Und wir hatten eben eigentlich vor, dann
zu sagen, okay, wunderbar, eigentlich wollten wir ja schon langst in der Sanierung sein und das ist auch der erste Turm, der saniert wird,
dann kann man das direkt miteinander verbinden. Da das aber wirklich noch, eben auch aus Grinden, die ich eben beschrieben habe, noch
langer dauern wird, haben wir dann uns eben entschlossen zu sagen, wir machen das vorher. Wir hatten auch schon seit einiger Zeit die Idee,
das nach der Frau Renate Knacke von Brause, aber wir nennen sie nur Frau von Brause, zu benennen. Das ist eine wissenschaftliche, erst
wissenschaftliche Mitarbeiterin und dann auch Architekturprofessorin hier gewesen. Die hat im Blro von Karl Schwippert gearbeitet, der hier
dieses Haus Mitte der 50er, Anfang der 50er Jahre geplant hat, der in Bonn den ersten Deutschen Bundestag geplant hat, der in Berlin eines
dieser Hochhauser der Internationen Bauausstellung Ende der 50er Jahre gebaut hat. Und ich fand das eben toll und habe dann auch gehort,
dass, also wir kennen jemanden hier, der oben an der Nizza-Allee wohnt, da hat sie dann noch als Untermieterin gewohnt, der hat uns dann
auch viel von ihr erzahlt und dass wir uns dann wirklich gesagt haben, das ist die richtige Entscheidung. Dann haben wir festgestellt, dass
es eine Doktorandin der Technischen Hochschule KéIn gibt, die Uber Frau von Brause gerade promoviert und eine Mitarbeiterin von uns war
jetzt im Hochschularchiv und ist da sogar von einem Professor angesprochen worden, weil sich das irgendwie rumgesprochen hat, dass wir
da in diese Richtung was machen wollen und gerade naturlich auch, also wir wollen auch eine Tafel machen und also das scheint eine echt
faszinierende, sehr interessante Frau zu sein und wenn man sich das Umfeld Anfang, Mitte der 60er Jahre, also deswegen habe ich das mit
den Briefen erzahlt, wenn man sich das eben anguckt, dann glaube ich, ist das wirklich echt schwierig gewesen. Da war noch viel Muff von
tausend Jahren unter den Talaren. Deswegen freue ich mich, dass wir das so machen und wir hatten neulich da auch ein Gesprach mit den
Heimsprechern und von dem Tragerverein und ich fand das so lustig, ich durfte nur nicht lachen. Eine ernste Reaktion, oh Gott, jetzt missen
wir ja neue Domanen beantragen. Also das sind dann so die ernsten Probleme, aber ich glaube, das kriegen wir hin und deswegen glaube
ich, sind wir auf guten Wege.

Jan Schmitz: Ich habe eine Frage, und zwar erstmal noch, ich finde nattrlich die Benennung von den Tirmen auch sehr spannend. Wir hatten
da auch noch einen Namensvorschlag in der Liste gesammelt und haben uns am Ende darauf geeinigt, dass wir natrlich am besten fanden,
wenn die nach Marx, Engels, Luxemburg und Liebknecht benannt werden wiirden. Nur so als kleine Idee, aber missen Sie sich naturlich nicht
daran halten. Wir haben eben erfahren, dass die IntAc ja auch Wohnraum vermietet in Aachen. Haben wir eben uns kurz darlber unterhalten,
als wir in die andere Diskussion hatten mit Herrn Rudiger. Und die nehmen pro Zimmer insgesamt so um die 850 Euro, stecken da aber zwei
Leute rein. und das ware ja fUr Sie jetzt auch eine Chance, sozusagen lhre Rendite krass zu erhéhen. Ist das eine Sache, die Sie sich Uberlegt
haben, ob Sie das mal machen wollen? Und wie hoch schatzen Sie, ist so die Rendite, die die IntAc damit so einfahrt? Und die zweite Frage,
die ich hatte, ist, die Vegetarier bekommen ja leider irgendwie keine Pommes zu ihrem Mittagessen in der Mensa. Und ich meine, ich hatte
zwar auch keine Angst vor denen, aber ware trotzdem irgendwie cool, wenn man denen auch was anbieten kénnte. Und da frage ich mich,
was daflr fehlt.

Herr Bostel: Also ich fange gerne mit der zweiten Frage an und bin ganz beruhigt. Ich habe gerade eine Wette mit mir selbst gewonnen, weil
ich mich namlich gefragt habe, ob eine Pommesfrage kommt, ja oder nein. Insofern, vielen Dank fur diese Konstanz in dieser Runde. Das
freut mich doch wirklich. Ich nehme das mal gerne mit, aber natdrlich ist es so, dass wir fUr unsere hochgeschatzten Karnivoren dann auch
gerne die besonderen Pommes aufheben wollen. Also wenn schon ungesund, dann auch richtig ungesund. Und werden die Veganer und
Vegetarier doch eher gesund leben. Und was ist schon an Pommes gesund? Also mussen frittiert werden und so. Also insofern, nachstes
Mal kénnen wir das weiter diskutieren. Zu lhrem anderen Thema, da steckt, finde ich, durchaus auch ein ernster Hintergrund dahinter. Also
meine erste Antwort ist, ich richte gerne fur Sie, und wenn Sie noch jemanden mitbringen wollen, fir den Preis ein Zimmer ein. Das kriegen
wir hin. Doppelbett baue ich doch gerne selber auf. Nein, ich hatte das vorhin auch Uber YouTube so ein bisschen mitverfolgt, schon ein
bisschen erstaunt. Frage mich auch da, wie die da die Kurve hinbekommen, dass sie da nicht im Bereich des Mietwuchers unterwegs sind.
Und kann mich da auch wirklich nur der Argument, also da finde ich, da werden Geschéfte auf dem Rucken von Menschen gemacht. Das
geht nicht. Also ich finde, da suche ich mir wirklich Menschen aus, die auch noch nicht mal aufgrund der Tatsache, dass sie hier, die kennen
das Rechtssystem nicht, sie kommen hierher, haben ganz andere N&te auch, Uberhaupt erst mal ankommen, anfangen zu studieren. Ich
glaube, wenn das jemandem passieren wlrde, der hier gro3 geworden ist, der im Zweifelsfall dann auch mal sagt, ich gehe jetzt hier mal
zum Mieterschutzbund oder zum AStA, ich glaube, dass man dann das Thema Mietwucher durchaus auch diskutieren kann. Es sei denn,
die haben da irgendeine rechtliche Klippe gekriegt, dass sie jetzt als Hotel oder sowas vermieten. Keine Ahnung. Und wenn Sie die Rendite
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sich Uberlegen wollen, zahlen Sie die Anzahl der Zimmer zusammen und wahrscheinlich teilen Sie das durch zwei, weil dann haben Sie die
tatséchlichen Raum und normalen Mietkosten und die Differenz, da werden Sie wahrscheinlich dann in der Nahe der Rendite sein.

Jan: Ja, vielen Dank. Das sehen wir leider &hnlich in der Liste. Dass das eine ganz schreckliche Sache ist, die dort abgezogen wird. Vielleicht
kann man das ja auch mal beim Rektorat platzieren, weil wir haben dazu meistens nicht die Moglichkeit.

Karl Hammer: Ich wiirde direkt anfangen, auch mit einer Pommes-Frage. Und zwar, wir laden es ja aktuell die Situation bei der Vita, dass sie sehr
Uberfullt ist, vor allem zu StoBzeiten. Das ist manchmal wirklich schlimm. Zuletzt hatten wir auch mal die Situation, dass die Abgabeschlange
so Uberflllt war, dass wir da gemessen 20 Minuten warten mussten. Wird da gerade an Lésungen gearbeitet und jetzt konkret auch auf
Pommes bezogen? Wir haben mal eine Anfrage gestellt an einen Hersteller von Pommes-Automaten. Das kostet so 38.000 Euro. Wére das
nicht jetzt in dieser Situation genau das Richtige an der Stelle? Und meine zweite Frage, ich will ja auch nicht zu ernsthaft hier sein, kénnten
wir im Sommer nicht einfach kalten Glihwein als Sangria in der Hitte anbieten? Das Bier wurde ja letztes Mal schon abgelehnt. Wéare das
nicht dann eine gute Alternative, um den Genuss von Studierenden da auch zu erméglichen?

Herr Bdstel: Wir suchen immer Menschen, die das verkaufen, im Zweifelsfall.
Karl H.: Ich habe gerade mein Studium abgeschlossen, also wére es sicherlich eine Alternative irgendwie.

Herr Bostel: Mussen wir darUber reden. Pommes-Automaten, da ist immer das Problem, also da ist immer die Frage, wie viel produzieren die
denn? Also wir hatten uns auch durchaus, als vor zweieinhalb Jahren so die Speiseblpreise so durch die Decke gingen, auch mal mit dem
Thema HeiBluftfritteusen beschéftigt, also nicht so die kleinen, wo man Schubladen zieht, aber selbst da sind gréBere, die damals verfligbaren
groéBten Anlagen nicht in der Lage, mit dem, was hier so Uber den Tisch geht, mitzuhalten. Also hier im Haus weiB3 ich, da kénnen durchaus
auch mal zweieinhalb Tonnen Pommes am Tag durch die Fritteusen gehen. Das andere mit der Vita und den langen Schlangen, das nehme
ich gerne mit, weil wir eh gerade so in der Vita auch einen personellen Umbruch haben. Da werde ich auch noch mal nachfragen und dann
mussen wir da auch entsprechend reagieren. Also 20 Minuten, da bin ich bei Ihnen, das sollte nicht die Regel sein.

Karl H.: Ich hatte zu dem Thema auch mal eine Mail geschrieben, die wurde damals nicht beantwortet, aber vielleicht ist das da ein guter
Anhaltspunkt. Vielleicht bleiben wir bei den Schlangen. Da hétte ich noch eine Frage. Es gab ja mal den Ansatz oder die Uberlegung, in der
Academica ein Personenleitsystem einzuflhren, weil die Schlange ja wirklich unkoordiniert ist und wenn man irgendwann oben ist, merkt man,
dass die eigentliche vegetarische Schlange dann doch sehr kurz ist. Wird daran gearbeitet? Was sind da aktuelle Stande?

Herr Bdstel: Wir arbeiten sehr konkret da dran. Wir arbeiten da mit einer der Werbeagentur Power und Radach oben vom Wasserturm oder
vom Aussichtsturm zusammen. Die haben da jetzt auch EntwUrfe erstellt und die Entwirfe sollen im Laufe des Sommers umgesetzt werden.
Und da ist wirklich auch das klare Ziel, schon von Anfang an klar zu machen, wo geht es hin, also mit einer Mischung aus Farbsprachen,
Piktogrammen, Monitoren und also dass es wirklich auch eindeutig besser gesteuert wird, auch ein bisschen von der Sprache her auch, also
so Klassiker und Tellergerichte und so, das ist alles irgendwie ein bisschen angestaubt und weif ich nicht, das kommmt noch aus den Zeiten,
wo die Klappe aufging und man dann die Kelle rauskam oder so. Also erinnert mich an friher, als man froh war, dass man auch Teller hatte
und nicht nur das Tablett, wo alles draufgegeben wurde.

Michael Dappen: So, ich habe drei Fragen. Die erste ist wieder bezogen auf dieses Studiengeblhren-Dingensbums. Der Rektor hatte erwahnt,
dass es eine, dass eine Wohnplatzgarantie in Wohnheimen bestehen wirde, wenn die eingeflhrt werden wirden. Gibt es da, wissen Sie
da irgendwas, ist da irgendwas abgesprochen mit der Uni, weil das hohrt sich, also missen die ja entweder selber bauen oder Platze
im Studierwerk anbieten. Das ist die erste Sache. Also die zweite Sache ist, im letzten Semester waren die Offnungszeiten in der Mensa
Academica, meine ich, bis 18 Uhr. Jetzt sind die bis 15 Uhr. Ich vermute, dass es wieder wegen, dass es zu wenig Personal gibt. Aber ich
wollte fragen, ob das stimmt, also quasi, ob es einen anderen Grund gibt. Und bezogen auf die Sache, die eben bei der Mensa Vita gesagt
wurde, bezlglich der Schlangen. Ich stand heute auch 20 Minuten da in der Schlange und ein Vorschlag wére, vielleicht zu gucken, ob man
im Zweifel das Angebot bezlglich Wok und Tellergericht etwas einschrankt an der Stelle, weil ich bin da jeden Tag und meistens stehen sich
die Leute bei Tellergericht und Wok bei der Ausgabe, also die warten einfach und da ist keiner, wahrend bei den anderen Schlangen die Leute
dann 20 Minuten warten.

Herr Bdstel: Ich fange mit dem ersten an. Also es ist mit der Wohnplatzgarantie, also mit uns hat noch keiner gesprochen. Wir sind, sag mal
S0, also zu dem groBen Thema noch nicht. Wir sind aber schon immer wieder mit dem International Office in einer Diskussion, wenn es so
um das Thema Belegung, Kontingentbelegung geht, dass wir schon auch deutlich machen, wir kdnnen Studierende nicht bevorzugen, nur
weil sie Uber das International Office studieren, sondern wir missen schon darauf achten und wir achten auch darauf, dass wir wirklich die
knappe Ressource wohnen auch moglichst fair verteilen. Also das kann jetzt nicht angehen, jetzt mal im Extremfall, dass jemand, der eben halt
an die Uni einen hohen Betrag an ein Studienentgelt bezahlt, dass der automatisch dann bei uns bevorzugt wird. Das wére, das geht nicht.
Das ist auch nicht unsere Aufgabe, muss man klar sagen. Aber da sind wir noch nicht in der, wir sind so in kleineren Situation, in kleineren
Fallen, im kleinen Umfang in der Diskussion, aber noch nicht so richtig tief im Thema. (")ffnungszeiten Mensa, da sind wir jetzt aktuell so ein
bisschen von der allgemeinen Grippelage und Krankheitslage Uberrascht worden. Wir haben immer noch das Thema, dass einfach, aber da
sind wir nicht die Einzigen, dass Dinge, die vor Corona problemlos liefen, jetzt einfach nicht mehr so gut funktionieren, dass Betriebsleiter
uns auch klar sagen, auch die Riickmeldung von ihren Mitarbeitenden bekommen. Also das, friher war so eine Personalbemessung, sagen
wir mal, auf ein durchschnittliches Kundenaufkommen gerechnet und die Spitzen, die dann da waren, das hat man dann mit weggearbeitet,
weil man wusste, es gibt ja auch die Zeiten, wo nicht so viel los ist. Mittlerweile ist aber die Erwartung eher, dass man Personal wirklich
anhand der Spitze berechnet und bereithalt. Und das muss man einfach sagen, dass da stoBen wir so langsam auch an unsere, also nein, wir
haben die finanziellen Grenzen schon Uberschritten, also wir gehen davon aus, dass oder der Hochschul-Gastronomie-Bereich wird oder hat
vergangenes Jahr schon mit einem nicht unerheblichen Defizit abgeschlossen, weil uns einfach Materialpreis, aber auch die Personalkosten
wirklich davonlaufen. Also obwohl wir es geschafft haben, fast ohne Zeitarbeit auszukommen, die ja nochmal deutlich teurer ist, sodass wir
wirklich versuchen missen, da wirklich ein Angebot hinzubekommen, wo man eben sagt, die Spitzenzeiten von 11, halb 12 bis 15 Uhr, die
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decken wir durch ein umfassendes Mensa-Angebot ab und danach mussen wir uns einfach was anderes einfallen lassen. Weil es einfach,
also jetzt hier im Haus zum Beispiel, wenn wir hier die Mensa von 15 bis 18 Uhr betreiben, haben wir teilweise weniger als 50 Kunden pro
Stunde. Haben aber auf der anderen Seite 10 bis 15 Mitarbeitende, die bezahlt werden missen. So und das merkt man gar nicht, also da
ware es flr uns fast billiger 50 Essengutscheine flr die Pizzeria gegenlber auszugeben. Aber das ist ja nicht Sinn und Zweck, glaube ich.
Und deswegen versuchen wir da wirklich, das dadurch auszugleichen, indem wir das Angebot in den Cafeterien deutlich starken. Also, dass
man nicht das Gefuhl hat, so ab 12 Uhr oder 14 Uhr, dass denn da so einzelne Kuchenteller schon prasentiert werden, so wie friher in der
DDR oder in der Sowjetunion, dass man sich freut, dass da noch was ist, sondern so wie heute, wo wirklich auch um 15 Uhr noch ein gutes
Angebot da war. Und wir denken auch in einem ndchsten Schritt dartiber nach, sind da auch schon mit Herstellern im Gespréch, insofern nicht
die |dee mit dem Pommesautomaten aufgreifen, sondern eben wirklich zu sagen, dass da ein Kochautomat hinkommt, der zwei, vielleicht
auch drei MenUs dann produziert und daneben steht eine Mikrowelle oder zwei Mikrowellen, dann kann man sich das da erwarmen. Also,
dass wir eben wirklich so die Spitzen nach 15 Uhr, dass wenn jemand kommt, was warmes Essen will, dann gibt es auch was, aber eben
nicht mehr so in dem groBen Umfang. Weil es also die Auswertungen, die wir gemacht haben Uber die Kundenanzahl, das war doch, also die
GauBsche-Normalverteilungskurve ist da sehr steil innerhalb kurzer Zeit abgebrochen. So, und wir vielleicht da wieder noch erganzen, es gibt
auch eine klare Vereinbarung mit dem Wissenschaftsministerium, dass es aktuell eine Organisationsuntersuchung tUber die Mensen in NRW
gibt, weil wir sind da hier noch relativ gut unterwegs, aber es gibt andere Studierendenwerke, die haben teilweise Mensen, da werden nur 10
oder 15 Essen am Tag verkauft, wo aber dann auch eben externe Player, also die Hochschulen zum Beispiel sagen, wir méchten, dass da ein
Angebot ist und da stoBen wir halt an unsere Grenzen, weil klar ist, vom Land bekommen wir nicht mehr Geld. Und die Schraube Sozialbeitrag
ist auch, sagen wir mal, mit Vorsicht anzuziehen und Preiserhdhungen, mit denen kann man so ein Defizit nicht ausgleichen, so teuer kann
das Essen gar nicht werden. Also es ist ein heikles Thema, aber wir sind dabei, wirklich in diesem Jahr, das wirklich zu versuchen, da auf
eine neue, auch konzeptionelle Ebene zu stellen, die wir dann halt auch, klar auch in den Gesprachen bei uns im Verwaltungsrat, mit den
Studierendenvertretern und auch mit den Asten, sowohl hier als auch der FH, natirlich dann auch transparent machen wollen und werden.

Destina Kolac: Ja, meine Frage richtet sich auch an, es geht auch um die Lage der internationalen Studierenden, wie wir es eben angesprochen
haben. Ich wohne selber in einem Wohnheim, ich weil3, die Belegungsprozesse sind, die variieren stark von Wohnheim zu Wohnheim, es sind
komplex, da sind verschiedene Player, die auch verschiedene berechtigte Interessen haben. Mich wirde da interessieren, gibt es Zahlen dazu,
die Sie gerade vielleicht ein bisschen wissen, wie hoch der Anteil internationaler Studierender in Wohnheimen ist und wie stark die zwischen
den Wohnheimen variieren und was man da eventuell tun kdnnte, um falls Quoten, die man erreichen mdchte, nicht erreicht werden, zu
verbessern.

Herr Bostel: Ja, wir haben die Zahlen ganz klar, weil das auch flr unsere Steuerung also schon auch wichtig ist. Also wir versuchen wirklich, jetzt
mal Uber alles gesehen, den Anteil ausléandischer Studierender, zu Studierenden aus Deutschland, in den einzelnen Wohnheimen, moglichst
proportional, auch zu der tatsachlichen Situation an der Universitat zu gestalten. Wir versuchen auch zu verhindern, dass sich in bestimmten
Bereichen wirklich auch, dass, sagen wir mal, dort sehr viele Menschen mit einer Nationalitat sind. Also wir hatten jetzt hier ein Studierenden
Wohnheim in Aachen, wo wir wirklich auch Probleme hatten mit Studierenden aus dem Ausland, die, sagen wir mal, dazu gefUhrt haben, dass
wir doch so, dass es auch bei uns angekommen, deutlich angekommen ist, wir hatten relativ viele Kindigungen von weiblichen Studierenden,
weil die einfach gesagt haben, das halte ich hier nicht mehr aus. Da haben wir aber dann auch umgesteuert und haben dann wirklich auch
gesagt, das verandern wir durch auslaufende Vertrage. Das haben wir auch relativ schnell hinbekommen. Also wir achten da schon sehr
intensiv drauf, um es wirklich méglichst bunt und gleichmaBig zu gestalten, weil ich glaube, dass das einfach auch super wichtig ist fur den
sozialen Zusammenhalt in den Wohnheimen und weil wir eben auch die Tendenz, die ich so in einigen anderen Studierendenwerken sehe,
also zum Beispiel, wenn Sie auf die Seite von Dortmund gehen, bei denen |&uft das Uber, glaube ich, eine Agentur oder so was, da ist wirklich
first come, first serve, finde ich schwierig. Andere Studierendenwerke haben nur sehr kurze Vertrage von einem Jahr. Da spielt das auch nicht
so eine Rolle. Aber das ist letztendlich nicht den Anspruch, den wir haben, um wirklich auch zu sagen, es soll ja auch letztendlich fur alle
Beteiligten auch eine gute Zeit sein.

Destina: Darf ich da direkt eine Ruckfrage stellen? Wo sehen Sie da gerade die gréoBten Hurden, wenn es um diese gleichméaBige Verteilung
geht? Liegt es an den Bewerbungen schon von Anfang an? Liegt es an den Belegungsprozess oder was sind da die Probleme?

Herr Bostel: Also wir haben es jetzt, muss man sagen, eigentlich ganz gut im Griff, indem wir auch wirklich intensiver auch im Bewerberportal
gucken, wer will wohin und wer gibt in seinen Unterlagen, von woher er kommt. Und das ist letztendlich auch unsere einzige Steuerungs-,
also das ist die Steuerungsmaglichkeit, die wir wahrmehmen, weil ansonsten eben auch die Bewerberausschisse in den Wohnheimen da ja
eben halt auch gucken, passt das, passt das nicht. Und das ist auch naturlich, das ist so eine, das hat sich auch flr so viele, auch fUr so viele
Jahre bewahrt einfach. Und ich glaube, dass das zwei Dinge sind, die da auch gut ineinander greifen. Also es ist auch eine enge Verzahnung
zwischen den Bewerbungsausschissen und der Wohnheimverwaltung gibt, um genau auch auf solche Konflikte auch ein oder potenzielle
Konflikte eingehen zu kénnen.

Mehmet Alagul: Durch dauerhafte Streiks und mangelnde Arbeitsrotation flir die Krankmeldungen wurde die Mensen immer wieder mehr
geschlossen. Der Streik heiBt, dass die Arbeiter nicht gllicklich sind, oder? Also ich meine, warum machen ihre Mitarbeitende sehr oft Streik?
Also ist es wirklich so schwierig, die Forderungen euren Arbeitnehmern zu entsprechen und denen ein besseres Arbeitsklima und finanzielle
Gelegenheiten zu leisten? Ist es lhnen Uberhaupt auch wichtig, dass dadurch unsere Mitstudierenden vernachteiligt wurden? Und was haben
Sie vor oder was machen Sie aktiv, um diese Situation zu vermeiden? Danke.

Herr Bostel: Zum Streik kdnnen wir nichts. Wir wenden den Tarifvertrag des 6ffentlichen Dienstes, des Verbandes der kommunalen Arbeitgeber
an. Aber das verhandelt dieser Verband zusammen mit dem Bund und Verdi. Wir sind aber nicht Mitglied des kommunalen Arbeitgeberver-
bandes NRW und der will uns auch nicht haben. Also insofern gucken wir entspannt zu und érgern uns, wenn gestreikt wird. Deshalb bin ich
ganz froh, dass es jetzt auch zu der Schlichtung gekommen ist und dass da auch das Ergebnis daraus gekommen ist, weil es einfach zutiefst
unbefriedigend ist. Also wenn wir jetzt auch mit Verdi aktiv selber verhandeln wirden, dann kénnte ich mir immerhin sagen, okay, ich bin es,
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ich habe es jetzt ausgeldst, weil ich jetzt einfach ein bisschen stur bin als Verhandler. Aber in diesem Fall sind wir da komplett unbeteiligt
und haben es einfach wirklich nur hinnehmen mussen. Das andere Thema mit den Erkrankungen, das ist einfach wirklich, das ist einfach ein
flachendeckendes Phédnomen, was nicht nur bei uns so ist, sondern es ist wirklich Uberall, dass seit Corona, durch Corona, die Belastbarkeit
vieler Menschen geringer geworden ist. und die Schwelle von Mitarbeitenden zu sagen, ich schaffe es jetzt nicht mehr, ich gehe jetzt nach
Hause, ist deutlich gesunken. Das versuchen wir durch viele Bereiche, durch viele Dinge aufzufangen, aber es ist, man kann es auch nicht
unbedingt durch viel Personal auffangen. Also wir erleben das in unseren Kindertagesstatten, wir haben mehr Personal als die stédtischen
Einrichtungen, und zwar deutlich mehr Personal und trotzdem kriegen wir auch von dort immer wieder Belastungsanzeigen, wo die Menschen
sagen, ich schaffe es jetzt nicht mehr, ich gehe jetzt. Auch da sind uns dann irgendwo unsere Hande gebunden.

Mehmet: Also ich meine, so oder so, das ist wie immer noch ein Cycle, also die Mitarbeiter, die Mitarbeiter sind nicht gliicklich, weil die nicht die
optimale finanzielle Bedingungen und die optimale Arbeitsklima bekommen und dadurch wirden auch die Studierendenschaft benachteiligt,
wie ich meine, weil die auch hungrig bleiben und auch, also, ja, ich glaube, dass Sie sind an der Stelle flr dieses groes Problem eine L&sung
anzubieten. Also hatten Sie vielleicht auch zum Thema eine mogliche Szenario, eine mégliche Lésung des Problems gedacht? Also wenn ja,
wUrde ich gerne mal zuhdren. Danke.

Herr Bostel: Es gibt da schlicht und ergreifend keine Lésung zu, weil das Streikrecht ist grundgesetzlich verbrieft. Wenn jemand streiken will,
also Beamte durfen nicht streiken, jeder andere darf streiken und da durfen, da haben wir auch keine Chance zu sagen, nein, wir untersagen
dir das. Die Not, die, also es gibt immer noch die Mdglichkeit, Uber Notdienste Dinge abzufedern, aber da zahlt eine Mensa nicht dazu.
Also das ist Arbeit, das ist rechtlich, arbeitsrechtlich ist das sehr eng gehalten. Also bei uns Notdienst relevant ware vielleicht ein bisschen
Gebaudetechnik fur die Wohnheime, damit man verhindert, dass da jemand im Aufzug stecken bleibt im Worst Case, aber sonst nichts. Auch
die Kindertagesstatten nicht. Und insofern muss man einfach, da bleibt allen Beteiligten leider nichts anderes Ubrig, als zu sagen, ja, da muss
man durch. Also wenn wir jetzt einen flaichendeckenden Streik bekommen héatten, dann waren im schlechtesten Fall, wére alles zu gewesen.
So, wir haben ja jetzt versucht, das wirklich auszugleichen, indem wir in den Mensen, in denen nicht gestreikt wurde, indem wir die auch offen
gehalten haben. Und meine, oder unsere Mdglichkeiten zu sagen, ja, wir bezahlen aus Eigeninitiative mehr, das ist uns schlicht und ergreifend
nicht erlaubt. Also, wir bewegen uns da in einem sehr engen Raum. Wir sind keine gemeinntitzige GmbH oder ein Verein, der tun, relativ tun
und lassen kann, was er will, sondern wir unterliegen der Rechtsaufsicht des Ministeriums und wir werden vom Rechnungsprifungsamt, also
vom Landesrechnungshof geprtift. Und der achtet da schon sehr genau drauf, wie wir bezahlen. Und das sind unangenehme Diskussionen,
die man mit denen flhrt, wenn die der Meinung sind, dass wir zu viel zahlen. Und die sind weit genug weg, die interessiert das nicht. Also,
wenn man jemanden von denen mit hier reinnehmen wirde, um mal zuzuhdéren, wie denn so die Probleme sind, da wiirde man wahrscheinlich
jemanden hier sitzen haben, der mit grof3en, runden Augen und wahrscheinlich nicht so verstandnisvoll da zuguckt oder zuhort.

David Hall: Guten Abend, ich wollte einen Punkt, den Michel eben angeworfen hat, mal wieder aufgreifen. Ich sehe schon, er freut sich. Und zwar
wegen des Platzproblems in der Mensa Vita. Ist zwar jetzt schon ein paar Jahre her, aber ich komme ja urspringlich aus dem Hochschulradio
und wir hatten damals sehr gute Erfahrungen gemacht, gerade wenn es darum geht, finanziell ein bisschen weniger ausgeben zu wollen,
Designaspekte und ahnliches in Kooperation mit der FH oder dort Studierenden zu machen, weil die flr zum Beispiel ihren Bachelorabschluss
ohnehin etwas entwerfen missen und ich wollte einfach nur diesen Aspekt einmal reingeworfen sein. Vielleicht ist es ein interessanter Punkt,
vielleicht ist es vollkommen unniitz, weil bereits Vertrage mit Partnern abgeschlossen worden sind. Ich hatte es aber, gerade wenn es darum
geht, das Studierenden weg ist ja auch flir alle Studierenden, nicht nur fr die der RWTH, da finde ich es halt nett, zumindest diesen Fachbereich
und die Studierenden dort einmal reingeworfen zu haben.

Herr Bostel: Ah, das machen wir auch und zwar relativ aktiv. Also wir haben mit der RWTH, mit der FH haben wir eine Arbeitsgruppe, Stu-
dierende, Professoren, die sich mit den Themen Mensen an der FH auseinandersetzen, Umgestaltung, auch ein bisschen Leitsysteme dort
machen. Wir haben hier bei den Wohnheimen, also zum Beispiel BarenstraBe, Weienberg, die waren Bestandteil einer, mehrerer Masterar-
beiten. Da ist eine Masterarbeit rausgekommen, die so gut ist, dass wir auch gerade prifen lassen, inwieweit wir das Ergebnis auch umsetzen
kénnen, auch wenn es nicht von einer Architektin, also die schon Plane vorlegen darf, kommt und inwieweit das dann férderfahig ist. Also
wir versuchen schon, wo wir Méglichkeiten haben, da auch Studierende wirklich einzubinden, weil ich das genauso sehe, wie Sie merken,
aber dass es nicht immer einfach ist, weil viele Professorinnen und Professoren gerade hier an der RWTH, aber auch ein bisschen an der FH,
die gucken lieber auBerhalb Aachens, wo man da, wenn man was macht, das einfach besser vermarkten kann, als wenn man nur mit dem
Studierendenwerk zusammenarbeitet. Nein, aber ich merke schon im Laufe der letzten Jahre im Vergleich zu dem, was ich weif3, was vorher
gelaufen ist, ndmlich wenig bis nichts, sind wir da wirklich jetzt auf gutem Wege und ich méchte das auch bewusst ausbauen.

David: Finde ich sehr gut, nur Erganzung dazu, keine weitere Frage. Ich weiB halt aufgrund von meinen bisherigen Beschéftigungsverhaltnissen,
dass gerade so externe Designkooperationen sehr kostspielig werden kénnen und je nachdem, woflr, kann das Ergebnis dann auch ein
bisschen, ich sage jetzt mal, underwhelming sein. Deshalb dachte ich mir, es sei nett, einen weiteren Punkt reinzuwerfen. Danke fUr lhre
Antwort.

Orpha: Genau, ich wollte noch mal ansetzen vorhin bei dem Thema BAf6G. Die eine Frage war ja allgemein. Jetzt wirde das vor allem an
Ihren letzten Besuch hier anknUpfen, weil wir da ja viel Gber die Situation hier im BAf6G-Amt gesprochen haben. Ich hatte das BAf6G-Amt
mal gegoogelt, weil ich die von der Arbeit aus anschreiben wollte wegen Flyern und habe gesehen, dass die in den Google-Rezensionen 1,2
Sterne haben und habe die dann etwas durchgelesen und da sind auch noch einige aus den letzten Monaten dabei, die immer noch sehr
negativ ausfallen. Deswegen wirde mich lhre Meinung interessieren, ob Sie das so empfinden, dass sich die Lage positiv entwickelt oder ob
es immer noch irgendwie ein sehr groBes Problem darstellt und ob da in irgendeiner Art und Weise ein Antragsstau irgendwie auch gerade
existiert.

Herr Bostel: Also wir hatten letzte Woche Donnerstag einen Bearbeitungsstand 31. Marz und das ist aus meiner Sicht kein Antragsstau.
Wir haben klar gesagt, dass wir die Kommunikation wirklich Uber dieses Kontaktformular steuern wollen. Das funktioniert auch nach unserer
Wahrnehmung gut. Was schwierig ist, ist, dass Studierende, sagen wir mal, oft oder 6fter scheinbar ihren Teil dessen, was sie beitragen
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mussen, falsch einschéatzen. Das kann dann auch mal passieren, dass dann Menschen von vornherein sagen, ich will ja eigentlich nur einen
Ablehnungsbescheid haben, weil ich den fUr eine andere Sozialleistung brauche, dann kriegen sie von uns einen Ablehnungsbescheid, haben
aber zwischendurch vergessen, die angeforderten Unterlagen einzureichen und dann ist dieser Ablehnungsbescheid halt wegen mangelnder
Mitwirkung. Und das ist natlrlich dann sehr zu kurz gesprungen, wenn man mit so einem Bescheid bei der Arbeitsagentur oder bei der
Wohngeldbehdrde auflauft, weil die dann sagen, ja, ist ja gar nicht eigentlich fachlich inhaltlich gepruft worden. Also ich glaube, wir sind da
jetzt wirklich viel eher in so einem Punkt, dass dieses BAf6G-System eigentlich fur die Zielgruppe viel zu komplex ist. Und ich auch manchmal
so das Gefuhl habe, dass einfach viel, also ich lese, kriege ja auch manchmal immer noch Mails, dass es da auch viele gibt, die jetzt so zum
ersten Male so richtig hart dem deutschen Behdrdenalltag ausgesetzt werden. So friiher als, also keine Ahnung, wenn man bei Rot Uber die
Ampel geht, da muss es schon ein superdoofer Zufall sein, dass man ein Kndlichen kriegt. Aber jetzt eben halt in der Situation ist, wenn ich
jetzt etwas nicht tue, dann hat das auch unmittelbare Konsequenzen, die dann auch sich auf das Portemonnaie auswirken. Und ich glaube,
da habe ich so die Hoffnung, dass vielleicht sich da auch demnachst ein bisschen was tut, auch durch eine neue, also auch das Land hat
jetzt gemerkt, es muss digitaler werden. Es gibt von einem Frauenhofer-Institut einen wirklich, finde ich, gut programmierten BAf6G-Bot, der
ist aber leider nicht online, der einfach eine sehr niederschwellige Beratung Ubernehmen kann und der ist auch nur auf BAf6G programmiert,
also dem kann ich keine anderen Fragen stellen. Und ich glaube, dass durch solche Sachen wirklich das auch wieder besser funktioniert, weil
letztendlich ist ja die Antragsanzahl stagniert ja eher und das passt ja nicht mit der allgemeinen Wahrnehmung, auch mit meiner Wahrnehmung,
dass eigentlich die Anzahl der Studierenden, die einen Anspruch héatte oder hat, eigentlich eher deutlich gestiegen ist.

Orpha: Ich wirde noch eine kurze Frage dranhangen und zwar eine potenzielle neue Stellplatzsatzung der Stadt. Wirden Sie sagen, dass
das mit aktuellen Planen Ihnen zugute kommt, auch was den Bau und auch Sanierung von entsprechenden Wohnheimen angeht oder eher
weniger.

Herr Bostel: Dann antworte ich mal mit. Also ich hatte mir da einen etwas mutigeren Entwurf gewunscht, weil im Endeffekt ist es nur die
Bestandssatzung um die Moglichkeit individueller Mobilitdtskonzepte erweitert. Also, aber da, finde ich, bewegt man sich dann sehr schnell im
Bereich von mdéglichen Ermessensspielrdumen, Diskussionen, man muss Konzepte vorlegen. Wobei ich aber auf der anderen Seite glaube,
dass man, wenn man wirklich ein gutes Projekt, studentisches Wohnen hat, hat man da, glaube ich, relativ gute Karten. So, aber mich argert
zum Beispiel, dass das Thema Deutschland, dass das Thema Semesterticket ja komplett untergegangen ist. Das ist sowohl fur uns als auch
fur die Hochschulen schon von Relevanz, weil letztendlich finde ich die Idee dann zu sagen, im Rahmen so eines Mobilitdtskonzeptes kénnte
man ja auch das Deutschlandticket seinen Mietern oder wem auch immer bezahlen. Das springt ja doch bei Studierenden einfach, solange
es das Semesterticket gibt, das tut es hoffentlich noch sehr lange, springt das ja doch zu kurz. Also insofern stehe ich dem, sagen wir mal,
eher kritisch gegentber, weil ich ihm einfach auch, also wir haben jetzt hier in der RochusstraBBe, da haben wir eine gute Losung gefunden, da
mussen wir keine Stellplatze bauen, aber selbst das war innerhalb der Stadt umstritten. Aber bei allen anderen Projekten, wir haben, sobald
wir in der Parkraumbewirtschaftung sind, gehen wir auf eine Quote von 10, 15, 20 Prozent Belegungen runter und das dann wirklich durch
Fordergelder oder durch die knappen Gelder in diesem studentischen Wohnen zu refinanzieren, so gro3e vorgehaltene Parkflachen oder auch
sogar Tiefgaragen, das geht nicht aus meiner Sicht, muss ich klar sagen.

Julius K.: Orpha hat schon meine Fragen zum BAf6G genommen, deswegen bedanke ich mich bei lhnen auch noch mal, dass das Problem
im letzten Jahr so gesunken ist.

Herr Bdstel: Also ich nehme den Dank gerne, auf und gebe den auch weiter. Das war wirklich harte Arbeit, weil neben dem Abbauen dieses
Berges hat man gleichzeitig noch oder haben wir noch ein digitales Dokumentenmanagement eingeflhrt, was bei mir neulich dazu fuhrte, als
ich in einem Buro war, ich dachte mir, irgendwas fehlt hier. Bis ich dann dahinter gekommen bin, was fehlte, es fehlten namlich die Aktenberge.
Also wir haben fast alles mittlerweile digitalisiert und das ermdglicht uns wirklich ein viel flexibleres Arbeiten als vorher bei Nachfragen, muss
nicht mehr durchs Haus gelaufen werden, wo ist die Akte, sondern es ist im System und die Verlustquote beim Scannen scheint auch super
niedrig zu sein.

Lena K.: Gibt es noch weitere Fragen an Herrn Bdstel? Wenn das nicht der Fall ist, dann wirde ich mich noch einmal sehr herzlich dafur
bedanken, dass Sie sich die Zeit fir uns genommen haben und unsere Fragen beantwortet haben. Vielen, vielen Dank daflr. Sie kbnnen
gerne noch ein paar abschlieBende Worte sagen, falls Sie selbst noch irgendwas ansprechen méchten.

Herr Bostel: Ja, also einmal bedanke ich mich bei Ihnen und Ihnen, ich schétze das total. Also wenn ich so aus anderen Studierendenwerken
mitbekomme, das ist ein deutlich anderes Klima da, als es hier ist. Nicht unbedingt besser. Deswegen mochte ich mich auch wirklich fir den
sachlichen Dialog bedanken, auch dafir, dass auch die Kommunikation jetzt auch mit Herrn Mattes oder auch mit der Wohnheimverwaltung,
dass das wirklich gut klappt und ich kann uns wirklich alle nur winschen, dass wir es weiter so machen. Insofern vielen Dank, gute Sitzung
und ja, so schlimm war es nicht, dass so viele gegangen sind. Also ich habe es verkraftet. Danke.

Marten Schulz: Dann von meiner Seite auch noch mal vielen Dank, dass Sie da waren.

TOP 6 Genehmigung von Protokollen 18:37 Uhr

TOP 6.1 Protokoll der 1. Sitzung des 72. Studierendenparlaments (Antrag)

Marten Schulz: Dann machen wir mit der Genehmigung der Protokollen weiter. Fangen wir an mit dem Protokoll der ersten Sitzung des 72.
Studierendenparlaments.

Marco Leonhardt: Ja, ich konnte die jetzt irgendwie nicht lesen, die Protokolle.
Marten: Die sind seit einem halben Jahr verfligbar, das erste Protokoll. Also das haben wir zur dritten Sitzung rumgeschickt.

Marco: Das heif3t, das sind die, die per Mail rumngegangen sind.
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Marten: Also die erste Sitzung des 72. Studierendenparlaments habe ich, glaube ich, im Oktober, spétestens im November rumgeschickt.
Marco: Okay. Ich habe mich nur gewundert, weil das nicht auf der Webseite stand.

Marten: Auf der Webseite sind die verflgbar.

Marco: Wo da?

Marten: Unter Sitzungen, neunte Sitzung des Studierendenparlaments, Protokollentwirfe.

Marco: Dann waren die aber noch nicht vor zwei Tagen, oder?

Marten: Doch, die waren vor zwei Wochen, habe ich geguckt. Ungefahr zwei Wochen plus minus.

Marco: Ne, ich habe namlich geguckt, als ich die Einladung bekommen habe.

Lena Kertzscher: Hast du die aus dem RWTH-Netz angeguckt?

Marco: Ja, habe ich. Ist egal.

Marten: Wir haben die auch im Sciebo, ich habe die in die Vertrauenssitzungsausschussgruppe rumgeschickt und ungefahr einen Tag spéter,
ich habe da ein Ticket, wir kdnnen gerne nachschauen, wann ich es hochgeladen habe. Okay, gibt es weitere Anmerkungen zum Protokoll der
ersten Sitzung, das vor einem halben Jahr rumgeschickt worden ist? Das scheint nicht der Fall zu sein. Alle Anderungen wurden eingearbeitet,
dann wurde ich zur Abstimmung kommen.

Das Protokoll der 1. Sitzung des 72. Studierendenparlaments wurde mit (M/0/1) angenommen.

TOP 6.2 Protokoll der 2. Sitzung des 72. Studierendenparlaments (Antrag)

Marten: Kommen wir zum zweiten Sitzung des 22. Stil im Parlament. Da haben wir auch alle Anmerkungen, die bisher uns erreicht haben,
eingearbeitet. Gibt es da Anmerkungen, weitere Anmerkungen, die wir noch nicht eingearbeitet haben? Das sehe ich jetzt gerade nicht. Dann
wurden wir auch dartber einmal abstimmen. Wir brauchen eine einfache Mehrheit.

Das Protokoll der 2. Sitzung des 72. Studierendenparlaments wurde mit (M/0/1) angenommen.

TOP 6.3 Protokoll der 3. Sitzung des 72. Studierendenparlaments (Antrag)

Marten: Dann kommen wir weiter mit dem dritten Protokoll. Da haben wir auch alle Anmerkungen eingearbeitet. Gibt es weitere Anmerkungen
dazu, die uns nicht zugekommen sind? Das scheint nicht der Fall zu sein.

Das Protokoll der 3. Sitzung des 72. Studierendenparlaments wurde mit (M/0/1) angenommen.

TOP 6.4 Protokoll der 4. Sitzung des 72. Studierendenparlaments (Antrag)

Marten: Kommen wir zum vierten Protokoll. Wir haben alle Anmerkungen zum vierten Protokoll eingearbeitet, die uns zugegangen sind. Gibt
es weitere? Nein. Kommen wir zur Abstimmung. Das ist eine einfache Mehrheit notwendig.

Das Protokoll der 4. Sitzung des 72. Studierendenparlaments wurde mit (M/0/2) angenommen.

TOP 6.5 Protokoll der 5. Sitzung des 72. Studierendenparlaments (Antrag)

Marten: Kommen wir zum flinften Protokoll. Auch da haben wir alle Anmerkungen, die bisher zugegangen sind, eingearbeitet. Gibt es weitere
Anmerkungen? Das scheint nicht der Fall zu sein. Ihr mUsst euch relativ schnell melden, wie ihr merkt. Dann kommen wir zur Abstimmung,
das ist eine einfache Mehrheit.

Das Protokoll der 5. Sitzung des 72. Studierendenparlaments wurde mit (M/0/1) angenommen.

TOP 6.6 Protokoll der 6. Sitzung des 72. Studierendenparlaments (Antrag)

Marten: Kommen wir zum sechsten Protokoll. Auch da haben wir alle Anmerkungen eingearbeitet, die bisher vorlagen. Gibt es weitere An-
merkungen? Das scheint nicht der Fall zu sein. Dann kommen wir zur Abstimmung.

Das Protokoll der 6. Sitzung des 72. Studierendenparlaments wurde mit (M/0/0) angenommen.

TOP 6.7 Protokoll der 7. Sitzung des 72. Studierendenparlaments (Antrag)

Marten: Kommen wir zum siebten Protokoll. Auch da haben wir alle Anmerkungen eingearbeitet, die bisher vorliegen. Gibt es weiteren Rede-
bedarf? Dann kommen wir zur Abstimmung.

Das Protokoll der 7. Sitzung des 72. Studierendenparlaments wurde mit (M/0/2) angenommen.

TOP 6.8 Protokoll der 8. Sitzung des 72. Studierendenparlaments (Antrag)

Marten: Kommen wir zum achten Protokoll, der achten Sitzung. Auch da haben wir alle Anderungen eingearbeitet. Gibt es weiteren Redebe-
darf? Das scheint nicht der Fall zu sein.

Das Protokoll der 8. Sitzung des 72. Studierendenparlaments wurde mit (M/0/1) angenommen.
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TOP 6.9 PROTOKOLL DER 9. SITZUNG DES 71. STUDIERENDENPARLAMENTS (ANTRAG)

TOP 6.9 Protokoll der 9. Sitzung des 71. Studierendenparlaments (Antrag)

Marten: Kommen wir nun zum Protokoll der 9. Sitzung des 71. Studierendenparlaments. Auch da wurden die Anderungen eingearbeitet.

Marc Gschldssl: Ich hatte eine Anmerkung. Das muss jetzt nicht gedndert werden. Aber ich glaube, Marc Haberland, ohne dass er... Also ich
habe ihn heute noch nicht gesehen, Und ich wirde uns freuen, wenn wir nicht im gleichen Top beide nur Marc genannt werden. Das kann,
glaube ich, zu Verwirrung flhren. Ich glaube, wir haben da jetzt nicht die kritischsten Sachen gesagt. Dass das sonderlich schlimm ist. Nur flr
Tipp flr die Zukunft, dass man da vielleicht mit G-Punkt oder H-Punkt arbeitet.

Marten: Beim 9. Protokoll oder generell?

Marc G.: Beim 9. ist es mir besonders aufgefallen. Bei den anderen wurde es oft durchgezogen. Nur da ist es immer sehr aufgefallen, weil in
einem Top.

Marten: Ich glaube, Marc hat damals Protokoll geschrieben. Ich glaube, nur du hast da geredet. Marc hat alle Protokolle geschrieben.
Julius Kroéger: Marc hat damals alle Protokolle geschrieben.

Marc G.: Also da ist ein, zwei Mal sehr uneindeutig, dass ich es auch nicht mehr nachvollziehen kann, weils ein Jahr her ist.

Marten: Dann wiirde ich das noch mal klarstellen und das hat schon eine Anderung mal durchgehen lassen.

Marc G.: Ja, also stimmt ja auch nicht gegen die Zustimmung von mir, nur dass man da vielleicht ein bisschen aufpasst.

Marten: Wir haben, aktuell haben wir eigentlich darauf geachtet, dass bei kritischem Namen der erste Buchstabe des Nachnamens mit dazu
steht. Gibt es weitere Anmerkungen? Das scheint nicht der Fall zu sein. Dann kommen wir zur Abstimmung.

Das Protokoll der 9. Sitzung des 71. Studierendenparlaments wurde mit (M/0/R) angenommen.

TOP 6.10 Protokoll der 10. Sitzung des 71. Studierendenparlaments (Antrag)

Marten: Ein Protokoll der 10. Sitzung des 71. Studierendenparlaments. Gibt es Anmerkungen? Kommen wir zur Abstimmung.

Das Protokoll der 10. Sitzung des 71. Studierendenparlaments wurde mit (M/0/1) angenommen.

TOP 7 Berichte der Externen 18:46 Uhr
TOP 7.1 BIS

Marten Schulz: Und wir kommen zum Bericht der Externen. Eine kleine Anmerkung noch. Es findet in einer Viertelstunde das Benennungs-
gremium statt. Es wére schon, wenn die entsprechenden Personen dann da sind, dass wir es innerhalb von finf Minuten abarbeiten kénnen.
Dann fangen wir mit dem Bericht von BIS an. Und wir wiinschen dir viel Spal3.

@ Marten Schulz: GO-Antrag auf Rederecht flr Lena Schulte

Der GO-Antrag ist ohne Gegenrede angenommen.

Lena S.: Ja, ich muss Sophia Meyer leider entschuldigen. Die ist krankheitsbedingt heute leider nicht dabei. Die hatte bereits im Januar mal
ausfuhrlich berichtet. Das ist jetzt eine Erganzung zu dem Bericht, den sie vorliegen haben. Natlrlich beantworte ich zu diesem Bericht auch
gerne Rickfragen. Ich mdchte aber gerne zu diesem Punkt SHK-Vertrag fur Sophia Meyer gerne noch aktuelle Entwicklungen berichten. Wir
hatten im Januar ein positives Stimmungsbild eingeholt, dass wir das weiter prifen kénnen, weil es gerade auch wegen der technischen Ein-
wéande Beflrchtungen gab, dass das eher so ein vorgeschobener Grund wére, warum das aus Hochschulsicht nicht ginge, ihr Zugang zu der
Technik zu gewahren. Ich bin da jetzt Gber ein paar Dinge gestolpert, die ich einfach gerne noch mal teilen mdchte. Prinzipiell war ja das Ziel,
nach Vorbild des GSB, eine Wahimdéglichkeit, Aufwandsentschadigung oder Hilfskraftvertrag zu etablieren. Lara Braun ist auch anwesend.
Das heif3t, falls da irgendwie mal Fragen bestehen sollten, wie funktioniert das hinsichtlich Weisungsfreiheit im GSB, hatte sie auch vorher
schon gesagt, will sie da auch was zu sagen, wenn es gewunscht ist. Ansonsten ist halt das genau das Konstrukt, was wir eigentlich gerne
hatten. Die Problematik ist nur, bei der Aufwandsentschadigung kommen halt die Stellvertretungen nicht ins System. Das heift, perspektivisch
das Problem, was wir gerade bei BIS haben, dass Sophia Meyer nicht ins System kommt, kénnte beim Gleichstellungsburo langfristig auch
ein Problem werden, wenn sich da die studentische Gleichstellungsbeauftragte gegen einen Hilfskraftvertrag entscheidet. Das heif3t, lang-
fristig muss es halt definitiv fur diese Situation eine Losung geben. Ich habe da noch eine Ergdnzung zu. Die Stellungnahme vom IT-Center
liegt ja vor. Der AStA-Vorsitzende hatte zwischenzeitlich auch noch eine Begrindung von Herrn Dautzenberg zu den Problemen eingeholt.
Ich weiB3 nicht, ob die lhnen vorgelegt worden ist. Er hatte darin grundsétzlich gesagt, dass es nicht nur technische Probleme sind, sondern
auch vertragliche Probleme. Und dass es halt auch ein Sicherheitsproblem wére, externe Personen in die Systeme zu lassen. Der fehlende
Mitarbeitendenstatus wirkt sich beispielsweise auf die Rollenvergabe aus oder auch maBgeblich Microsoft-Lizenzen, die jetzt halt gerade von
mir mitgenutzt wird. Und der Lésungsvorschlag von Seiten der Hochschule wére halt entweder der Hilfskraftvertrag. Man kann das naturlich
auch anders betrachten. Man kann sagen, Sophia Meyer ist eine inhaltliche Stellvertretung und keine organisatorische. Das heit, andere Per-
sonen auBerhalb unserer Organisationseinheit sorgen fur Vertretbarkeit in verschiedenen Belagen, Gesund- und Krankmeldung von mir oder
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TOP 7.1 BIS

Hilfskraften, Genehmigung von Dienstreisen, Urlaubsantréage. Das sind so die kleinen Dinge. Alles, was rund um Beschaffung und Rechnung
und so weiter im Tagesgeschéft passiert, wirde halt bei mir liegen bleiben. Sprich, wenn ich nicht da bin, passiert da nichts. Was aber auch
bedeutet, dass Sophia, die jetzt gerade maBgeblich fir den Ruheraum und die neue Konzeption zustandig ist, ohne meine Hilfe eigentlich
keine Bestellung tatigen kann. Das heif3t, sie muss mich fragen, sie muss warten, wenn ich keine Zeit habe. Und sie steht da definitiv in einem
Abhangigkeitsverhaltnis. Unsere Hilfskraft, wir haben das getestet, kann diesen Coupon beispielsweise flir das RWTH-Kaufhaus erhalten. Da
braucht man definitiv den Mitarbeitenden-Status. Ohne diesen Mitarbeitenden-Status haben wir einen sehr begrenzten Handlungsspielraum
im tatsachlichen Arbeiten. Das heift, die Hierarchie, die geflrchtet wird, wenn wir einen Hilfskraftvertrag einflihren, ist gerade eigentlich noch
stérker, als wenn wir das machen wurden, weil dieser Hilfskraftvertrag zumindest handlungsfahiger machen kénnte. Ab Mai bekommen wir
eine neue Mitarbeiterin. Auf dem Papier hat die mehr Berechtigung als die inhaltliche Stellvertretung, was ich personlich auch nicht gut finde.
Der Mitarbeitenden-Status ist auch Voraussetzung flr die Microsoft-Lizenz, die jetzt hier in der L&sung von wegen, wir machen das mit der
Rollenvergabe anders, noch nicht abgedeckt ist. Hier m&chte ich noch mal ganz klar sagen, ich arbeite seit anderthalb Jahren an einer Losung,
habe jetzt verschiedene Befilrchtungen abgeklart, habe mich da reingehangen, als Ubergangsl&sung wird meine Lizenz mitgenutzt, womit ich
mich nicht wohlfihle, weil in meinem Namen Dinge kommentiert werden kénnen. Und ich sehe jetzt einfach auch die Studierendenschaft in der
Verantwortung, da eine L&sung zu finden. Das ist ihre Stellvertretung, die sie handlungsfahig halten mussen. Ich bin nicht die Fihrungskraft,
sie ist nicht meine Hilfskraft, das heiBt, ich bin nicht daflr zustandig, ihre Arbeitsstruktur zu bieten, nur inhaltlich mit ihnr zusammenzuarbeiten.
Das heiBt, dieser Lésung, meine Lizenz mitzunutzen, werde ich langfristig widersprechen. Diese Ubergangslésung besteht seit vier Mona-
ten. Eine Ubergangslésung, die darliber hinaus méglich ware, ist eine Anbindung an die AStA-IT. Finde ich auch nicht ganz gliicklich. Der
AStA ist eine eigene IT-Bubble, das heiBt, man ware abgetrennt in der Nutzung von WebEx, das ware eine andere Mailadresse, das macht
die AuBenwirkung einfach schwierig. Der Mitarbeitendenstatus ist immer noch nicht geklart. Keine Ahnung, ob Uber die AStA-IT dann die
Lizenz mdglich wére. Eines der Bedenken war noch die Weisungsfreiheit im Amt. Dazu wollte ich noch mal sagen, auch ich stehe in einem
Arbeitsverhaltnis mit der Hochschule. Bei mir wurde dieses Problem Weisungsfreiheit nie diskutiert. Ich sehe das auch tatsachlich fur mich
und mein Arbeiten nicht als problematisch an. Auch die Gleichstellungsbeauftragte, Jana Zimmermann, ist vom Amt her weisungsfrei, steht
auch trotzdem in einem Angestelltenverhéltnis mit der Hochschule. Damit die Abstimmung mit der Hochschule weitergehen kann, wird ein
positives Stimmungsbild mit Zweidrittelmehrheit benétigt, weil auch eine Zweidrittelmehrheit bei einer Anderung der Satzung notwendig wére.
Daher habe ich ein Stimmungsbild formuliert, wo ich dann spéater gerne um Handzeichen bitten wirde. Ich lese das jetzt einfach schon mal
vor. Das Studierendenparlament beabsichtigt, eine dahingehende Anderung von § 41g der Satzung der Studierendenschaft und von § 54
Absatz 2 der Finanzordnung, dass die stellvertretende Beauftragte flr inklusive Studium kiinftig anstelle einer Aufwandsentschadigung eine
Entlohnung auf Grundlage des Hilfskraftvertrags erhalt. Das wére die Ergadnzung zum Bericht. Ich stehe gerne fur Rickfragen zur Verfligung
und wurde dann halt darum bitten, dass wir spater das einfach nochmal abfragen zu meinem Formulierungsvorschlag. Danke.

@ Ordnungsruf an Jan Schmitz

Begrindung: Stérung des Ablaufs des Parlaments

Liam Gagelmann: Erstmal bitte ich um Entschuldigung, dass ich erst ein paar Minuten nach Beginn des Tops reingekommen bin. Ich war
noch unten. Also ich habe jetzt seit zwei Tagen mich noch intensiv mit der Thematik beschéaftigt der Lizenzprobleme, das Angebot von AStA IT
konnte funktionieren, ist aber auch nicht optimal, ist daher eben von mir gekommen. Ich habe das Geflihl nach den, oder den Eindruck nach
den zwei Tagen jetzt, in denen das Thema bei mir aufgekommen ist, dass es seit Monaten ein groBes Kommunikationsdefizit gibt. Hintergrund
ist, es gibt einen Vertrag zwischen Hochschule und Studierendenschaft, wo eben festgehalten wird, dass, wie das Verhaltnis gerade bei BIS
geregelt ist. Bisher gab es eben auch Anmerkungen, dass die Hochschule in der Verantwortung steht, das irgendwie abzubilden und auch
die Arbeitsfahigkeit hochzuhalten. Jetzt ist nun das Problem, dass es aus hochschulorganisatorischen Griinden intern nicht méglich ist, das
so zu regeln, wie die Studierendenschaft es in der Vergangenheit bekundet hat, gerne zu mdchten. Ich wlrde auch im Falle, also sowohl
im Falle eines positiven Meinungsbildes, kdnnte der Prozess in der Hochschule weitergehen, im Falle eines negativen Meinungsbildes, also
dass hier nicht die Satzungen und Finanzordnungen entsprechend geandert werden sollen, missten wir uns halt um andere Méglichkeiten
zum Ausgleich bemlhen. Ich kann deine Bedenken beziglich eigener Mail weitergeben oder eigenen Zugangen weitergeben, vollkommen
nachvollziehen und es ist einfach kein tragbarer Zustand. Deswegen wtrde ich auch hier einfach mal daflr werben, dass entsprechend das
Meinungsbild, auch wenn es Uberhaupt nicht bindend ist, positiv ausfallt und unabhéngig des Meinungsbildes. Das muss naturlich auch ernst
gemeint sein. Es bringt natlrlich nichts, wenn wir jetzt ein Meinungsbild haben, wo sich die Leute mit 27 Ja-Stimmen daflr aussprechen,
aber im Nachhinein dann sagen, ja, aber die Satzung und Finanzordnung &ndern wir trotzdem nicht. Das heift, tberlegt euch, ob ihr diese
dahingehenden Anderungen tatséchlich auch mitgehen wiirdet oder halt nicht. Das als Appell an der Stelle, weil ich glaube, in der Hitze des
Gefechts alle wollen helfen und das Meinungsbild, das hilft irgendwie beim Weitermachen, aber es ist, glaube ich, super kontraproduktiv, wenn
das Meinungsbild jetzt positiv ausfllt, aber am Ende die Anderungen nicht kommen, weil dann wird im Zweifel ein schlechterer Status Quo
in der Hoffnung, dass es sich &ndert, weitergetragen. Genau. Und sonst Alternativen zu bisher besprochenen Sachen, was die Anbindung
in die IT von der Hochschule geht, da gab es jetzt Ideen, aber ich mdchte da jetzt nicht zu sehr ins Detail gehen. Das waren dann halt Plan
B und Plan C, die ich auch noch nicht mit Lena besprochen habe, dass diese Moglichkeiten vielleicht existieren, aber auch noch nicht mit
der Hochschule abgesprochen. Ich habe von Herrn Dautzenberg eine ausflhrliche Rickmeldung bekommen, warum die Abbildung in der
Hochschule IT nicht mdglich ist. Wenn irgendjemand diese Erklarung gerne noch haben mdchte, kann ich die gerne weiterleiten.

Julius Kroger: Ja, wenn ich deinen Bericht ansehe, sind da 137 Erstkontakte per Mail besprochen. Du bist ja schon ein bisschen langer dabei.
Ist das so ein typisches, ein halbes Jahr ist das ungeféhr dieser Zeitraum, ist das ein normales Aufkommen, ist das mehr, ist das weniger
geworden?
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TOP 7.1 BIS

Lena S.: Also ich hatte ja vor ein paar Monaten schon mal den Bericht fUr das erste Amtsjahr eingereicht. Da waren wir knapp unter 200
Personen, die Beratung in Anspruch nehmen wollten. Im Vergleich, wenn wir jetzt sagen, wir gucken uns ein ganzes Jahr an, und es sind
knapp unter 200. Und obwohl das Beratungsangebot noch nicht so bekannt war, finde ich, sieht man halt an diesen 137 Erstkontakten schon,
dass sich da was hinsichtlich Sichtbarkeit getan hat. Und das ist im Verhaltnis naturlich, also wenn ich jetzt damit rechne, das kommt jetzt noch
mal oben drauf im Sommersemester, dann haben wir natlrlich auch einen Anstieg der Beratungsfélle. Das kann naturlich an der Sichtbarkeit
liegen, dass einfach jetzt das Beratungsangebot ein bisschen etablierter ist. Man hat das mitbekommen. Das kann aber auch nattrlich einfach
den steigenden Bedarf grundséatzlich zeigen. Also wie gesagt, bis drei, 16 Prozent, das sind halt einfach einige. Und wenn viele dann auch
sich mal austauschen nach so einer Beratung und sagen, ich habe mich da wohl gefuhlt, geh da ruhig mal hin, das spricht nattrlich auch far
sich. Und dann kommen auch mehr Personen.

Julius K.: lhr wollt zudem eine Gruppe, Austauschgruppe oder generell das Thema Autismus angehen. Habt ihr da schon irgendwelche
konkreten Planungen? Oder habt ihr noch Planungen, vielleicht noch andere Leute, die von anderen mentalen Erkrankungen, ich weif3 nicht,
gibt es noch irgendwie andere Themen, die auch noch &hnlich bespielt werden sollen?

Lena S.: Also ich weiB3 jetzt nicht, wem das alles bewusst ist, aber es gibt einen Rektoratsbeschluss von 2017, dass die Hochschule sich
vor allem autismusfreundlich ausrichten méchte. Bis vor kurzem war halt die Struktur einfach durch die studentischen Gegebenheiten einfach
nicht so gegeben, dass man da viel reinstecken konnte. Das ist halt Uber Vorschub, da gab es mal eine Beauftragte, die da sehr aktiv war. Da
wurde dann auch dieser Arbeitskreis Autismus gegriindet und auch ein Selbsthilfegruppenangebot. Das ist dann im Zuge der Umstrukturierung
alles zusammengefallen. Und das ist jetzt dieser Punkt, wo wir wieder mehr Kapazitat haben, da auch mehr reinstecken méchten, um halt
einfach diesem Rektoratsbeschluss da auch gerecht zu werden. Das hei3t Reaktivierung des Arbeitskreises, wo man sich das Thema dann
auf die ganze Hochschule bezogen nochmal anschaut, Austauschformate wieder schaffen. Und im néchsten Jahr wird es auch wieder die
Sensibilisierungsreine Sensibel sein fir geben. Da gab es ja auch schon verschiedene Themen, Schwerpunkte, Angste, Depression, Stress
und Burnout. Und im néchsten Jahr wird das auch Autismus sein. Das heiBt, es wird im gesamten Jahr immer mal wieder Aktionen geben.
Das wird organisiert von der psychologischen Beratung, von BIS ist jetzt halt naturlich auch dabei, das studentische Gesundheitsmanagement
und andere Akteurinnen. Und da gibt es dann so etwas wie Filmvorfihrungen, Informationsveranstaltungen, Podiumsdiskussionen. Da sind
wir gerade tatséchlich dabei, das Programm genau abzustecken. Da kann ich dann gerne zum Ende des Sommersemesters dann nochmal
zu berichten, wie das genaue Programm aussehen soll. Perspektivisch kann man das nattrlich auch zu anderen Erkrankungen machen, klar.
Aber jetzt haben wir erstmal den Fokus auf Autismus.

Joshua Derbitz: Ich habe noch eine Frage zu der Regelung mit der standischen Hilfskraft und der Weisungsbefugnis. Habe ich das eben
richtig verstanden, dass du gesagt hattest, dass bei dir das kein Debattenpunkt war, ob du unabhangig bist von deinen Tétigkeiten als
Vorschubbeauftragte, weil du ja auch angestellt bist bei der Hochschule?

Lena S.: Ich sage mal so, ich bin ja von meinem Amt her weisungsfrei und ich stehe trotzdem in einem Angestelltenverhaltnis mit der Hoch-
schule. Das wollte ich einfach als Vergleich hinziehen, dass ich da einfach keinen groen Unterschied sehe, wenn Sophia Meyer in einem
Angestelltenverhaltnis mit der Hochschule stehen wirde. Ich verstehe aber auch die Einwande, dass das natUrlich auch vielleicht personen-
abhangig sein kann, wer dann da gerade der Vorgesetzte oder die Vorgesetzte ist, dass das auch immer darauf anhangt und wir da langfristig
schauen mussen, das verstehe ich voll und ganz. Aber ich glaube, wenn man das inhaltlich zum Beispiel, also inhaltlich weisungsfrei im
Arbeitsvertrag mit verankern wirde, kdnnte man da auf jeden Fall zusatzlich noch eine Absicherung schaffen.

Joshua: Ich hatte es eben so verstanden, dass du gesagt hast, dass es bei deiner Wahl nicht gefragt wurde oder nicht debattiert wurde, ob
du weisungsfrei seist oder nicht von der Hochschule, aber das ja jetzt bei der SHK-Kraft gefragt werden wiirde.

Lena S.: Ich sage mal, vielleicht drehe ich es nochmal anders. Ich bin ja als Beauftragte vorgeschlagen worden. Ich bin hierher gekommen,
habe mich vorgestellt, wurde im Senat vorgeschlagen, bin gewahlt worden. In diesem ganzen Prozess ist nie eine Frage an mich gestellt
worden, im Sinne von, fuhlen Sie sich eingeschrankt in Ihrer Arbeit, weil Sie in einem Angestelltenverhaltnis mit der Hochschule stehen? Das
ist ein Thema, was aus meiner Perspektive jetzt erst laut wird, seit ein Angestelltenverhaltnis flr Sophia Meyer thematisiert wird.

Joshua: Okay, das mdchte ich entschiedens zurlickweisen. In der 17. Sitzung des 70. Studierendenparlaments habe ich genau eine Frage
danach gestellt, ob du persénlich weisungsfrei arbeiten kannst als Angestelite der Hochschule und das jetzt anders zu drehen, finde ich ehrlich
gesagt schon frech an der Stelle, weil es die Tatsachen verdreht.

Lena S.: Das tut mir leid, ich kann mich nicht an dieses Protokoll erinnern, aber wenn man es nachlesen kann, dann werde ich das wohl
gesagt haben. Und ich fuhle mich halt auch nicht in dem Angestelltenverhaltnis von der Hochschule eingeschrankt. Also es kann gut sein,
dass du mich das gefragt hast. Das hast du ja auch nachgewiesen mit dem Protokoll. Aber ich fuhle mich da nicht eingeschrankt in meiner
Weisungsfreiheit. Ich habe das Geflihl, ich kann auf alle Institutionen, die flr mich inhaltlich relevant sind, zugehen, nachfragen und da agieren.
Und das ist mir das Wichtigste. Also mir ist nicht wichtig, wie das genau ausgestaltet wird flir Sophia Meyer. Mir ist aber wichtig, dass sie
arbeitsfahig ist und dass wir gut zusammenarbeiten kénnen. Das hei3t, wenn jetzt zum Beispiel gesagt wird, wir finden Uber die AStA-IT eine
Losung, dass sie ihre Microsoft-Lizenz bekommt, dass sie die BIS-Mail-Adresse erhélt, dass sie trotzdem im WebEx-Team sein kann und so
weiter, bin ich damit vollkommen fein. Das méchte ich hier an der Stelle ganz klar sagen. Ich reiBe mich nicht darum, ihre Vorgesetzte zu sein.
Ich méchte aber, dass sie einfach diesen Handlungsspielraum bekommt, der ihr gebuhrt.

David Hall: Danke, dass du hier bist und wir ein paar Fragen stellen kénnen. Ich wirde mich so ein bisschen am Bericht orientieren. Und
zwar ist mir aufgefallen, an einigen Stellen wird von den Beauftragten gesprochen. Im Bereich Beratung wird explizit von der Beauftragten
gesprochen. Ist das, also sorry, wenn die Frage schon mal gestellt wurde. Ich habe ehrlich gesagt, weil ich gerade noch ein anderes Meeting
habe, parallel, bin ich jetzt kurz nachher gerannt, habe ich nicht alles mitbekommen. Sorry, wenn es doppelte Fragen sind. Ist das absichtlich
so gewahlt, weil das sich so ein bisschen so liest, als wenn du ausschlieBlich Beratung anbietest und die stellvertretende Beauftragte genau
das eben nicht tut?
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Lena S.: Wir haben da schon eine grobe Aufgabenteilung. Das heif3t, die Beratung ist haupts&chlich mein Bereich. Das war auch damals
eigentlich so mit der Grund, wie ich es verstanden habe, warum man das Uberhaupt in diesem Beschéftigtenkreis verlegt. Das ist einfach
eine Professionalisierung. Jemand mit ein bisschen mehr Handwerkszeug kommt. Sie vertritt mich aber in der offenen Sprechstunde. Also
terminierte Beratung macht sie nicht. Offene Sprechstunde schon. Sie macht viele Vortrage beispielsweise, auch mit dem International Office.
Das hat sie komplett gemacht. Und sie macht sehr viel im Bereich Projekte. Also die Koordination beispielsweise mit der Universitatsbibliothek,
mit dem CLS, da ist sie mit drin, Ruheraum, das ist jetzt hauptsachlich ihr Aufgabenbereich, dass sie halt mehr so im Bereich Projekte und
Vernetzung auch innerhalb der Studierendenschaft macht. Und mein Augenmerk ist halt wirklich eher so auf der Beratung und auf den Themen,
wo wirklich jemand gebraucht wird, der konstant am Telefon hangen kann.

David: Als wir das damals umstrukturiert haben, ist jetzt auch schon ein paar Legislaturen her, hatte ich das so wahrgenommen, als wenn das
Hauptargument daflir, dass die Beauftragtestelle aus, ich sage jetzt mal, allen vier Statusgruppen kommen kann, aber primar aus den drei
hauptamtlichen Statusgruppen kommen soll, eher der Tatsache geschuldet ist, dass man mehr Stetigkeit haben wollte, weil man studierende
Personen, ich sage jetzt mal, nicht gut langfristig in so ein Amt reinsetzen kann. Das geht halt mit Personen, die ein festes Beschaftigungs-
verhaltnis mit der Hochschule haben, besser. Aber kann auch sein, dass es daflir verschiedenste Griinde gegeben hat.

Lena S.: Also die Beratung spielt da eine Rolle, wenn ich da direkt was zu antworten darf, weil ich nattrlich mit mehr Stundenumfang viel
mehr Kapazitat habe, um auch spontan mal angerufen zu werden. Das heif3t, ich habe auch sehr haufig Studierende, wenn dann da die Hitte
brennt, dann rufen die mich an, schreiben mir eine E-Mail, kdnnen wir kurz ein Zoom-Meeting machen oder &hnliches. Das geht nattrlich bei
jemandem, der nur 10 bis 15 Stunden pro Woche im Buro ist und die Hélfte schon in Meetings verbringt, eher weniger.

David: Das ist naheliegend. Ich wollte mal fragen, du hast im Bericht, oder ihr habt im Bericht geschrieben, dass die aktuelle Wartezeit
bei ungefahr vier Wochen liegt. Ich frage jetzt mal, liegt das daran, dass die Termine so intensive Vor- und Nachbereitungen haben und
ihr gleichzeitig mit regelméaBigen oder wiederkehrenden Gremien oder ahnlichen Terminen so eingebunden seid? Oder wie setzt sich diese
Wartungszeit zusammen?

Lena S.: Ja, also die Gremientermine werden sehr, sehr weit im Voraus bekannt gegeben. Das heiBt, ich habe jetzt nicht, dass ich sage,
Montag ist mein fester Beratungstag, sondern wenn mir dann ein Gremientermin hingelegt wird, muss ich dann nattrlich basteln. Das heif3t,
die Beratungstermine lege ich immer in die Zeiten dazwischen. Da versuche ich auf jeden Fall immer relativ viel Kontingent auch freizuhalten,
aber die Vor- und Nachbereitung ist enorm. Wie ich schon auch gesagt hatte, manche Sachen kann Sophia Meyer nicht machen, die muss
ich dann flr sie machen. Daflr geht auch Kapazitat drauf und es ist einfach unglaublich viel. Also ich habe auch das Geflihl, im Vergleich
zu friher, da waren es ja 15 Stunden pro beauftragte Person, dass dieses Arbeitsfeld auch einfach wachst mit der Zeit, die man reinsteckt
und ich jetzt auch als Mitarbeiterin mehr eingebunden und gesehen werde. Das heiBt, ich werde viel dfter bei Dingen gefragt und auch in
Angelegenheiten bauliche Barrierefreiheit, wo Vorschub damals gar nicht die Kapazitat flr hatte, bin ich jetzt federfGhrend in manche Dinge
mit eingebunden worden.

David: Ich wirde kurz nachfragen, du sagst, manche Sachen kann Sophia nicht machen. Wie setzt sich das kann zusammen? Einfach
aufgrund von Stundenmangel oder?

Lena S.: Zum einen sind es sehr wenige Stunden, das heiB3t, die Halfte ihrer Arbeitszeit sind schon Meetings und dann, das kann tatsachlich
diese technischen Probleme, was wir halt mit dem SHK-Vertrag 16sen méchten. Also wir sind gerade an dieser Konzeption fir den Ruheraum.
Das liegt hauptséchlich in Sophias Hand. Die machen bald ein Feedback-Meeting, wo dann auch Bedarfe gesammelt werden, wie wollen
wir die Ausstattung anpassen. Wenn dann aber Ausstattung bestellt werden muss, kann sie das nicht machen. Also das muss dann Uber
mich laufen. Das heif3t, sie muss mir erst mal erkléren, das und das ist in dem Meeting passiert, Lena, das und das ist die Liste, die wir gerne
bestellen wirden und ich muss das dann absegnen und bestellen. Und das ist natlrlich etwas, was ich auch immer so verstanden habe,
dass wir das eigentlich nicht mdchten, sondern dass so eine Stellvertretung auch handlungsfahig sein kann und sagen kann, ich bin inhaltlich
genauso verantwortlich und das ist gerade mein Projekt, an dem ich arbeite und dann kann ich das auch selber bestellen.

David: Stimme ich dir zu. Ich glaube nicht, dass das rein von der Konzeption, so wie es sich damals zwischen Hochschule und Studieren-
denschaft vertraglich abgewickelt ist, gedacht ist. Ich habe jetzt nur noch finf Sekunden, deshalb werde ich mich jetzt gleich unterbrechen
mussen. Ich glaube, dass es eigentlich explizit so gedacht ist, dass es nicht ein sie kann nur das und du kannst nur das. Es soll eigentlich
S0 sein, dass beide gleichberechtigt sind und genau das sehe ich halt gerade nicht. Die Frage ist halt so ein bisschen, woran liegt das? Und
damit beende ich jetzt, weil ich habe meine Redezeit schon Uberzogen.

Lena S.: Das liegt aus meiner Sicht halt vorrangig an dieser technischen Komponente. Hilfskraftvertrag, ware da eine Losung, wenn da andere
L&sungsvorschlage kommen, bin ich daftr offen.

Lena Kertzscher: Gibt es noch Fragen? Okay, David, mach weiter.

David: Danke. Ich wusste nicht, ob ich das darf. Dann mache ich einfach weiter, aber an einem anderen Punkt im Bericht. Und zwar finde ich
es schon, dass die Selbsthilfegruppen wieder belebt werden sollen. Das war ja eines der, meiner subjektiven Wahrnehmung nach, beliebtesten
und auch am meisten akzeptierten Projekte damals bei Vorschub, bevor dann Vorschub nicht mehr weiterarbeiten konnte. Ich bin da nur so
ein bisschen stutzig geworden. Online-Selbsthilfegruppen, nur online? Warum nur online”? Warum nicht auch in Prasenz?

Lena S.: Also die Moderation macht ja wieder die Tamara Holly, die das auch friiher bei Vorschub gemacht hat. Vorschub hat das damals
in einem Online-Format gemacht wahrend der Pandemie, weil es halt eben nicht anders ging. Und die Einschatzung von Tamara war an der
Stelle auch, dass das gut war. Also dass gerade Personen, die stark depressiv sind und mit Antriebsschwierigkeiten zu kdmpfen haben, dass
es da schwieriger ist, aus dem Haus zu gehen, als mal eben auf den Link zu klicken. Wenn da jetzt groBe Stimmen kommen sollten, dass
da ein groBer Wunsch nach Prasenz besteht, auch das werden wir regelmaBig evaluieren, kdnnen wir da auch nochmal umswitchen vom
Format. Wir sind tatsachlich auch immer am Uberlegen, ob halt dieses Format, das so themenspezifisch aufzuhangen, das Richtige ist oder
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ob man es eher ein bisschen offener halt, dass man eher mit einer deutschsprachigen und einer englischsprachigen Gruppe arbeitet, weil
es sehr viele ThemenUberschneidungen gibt, sowas wie, sag ich es im Studium oder wie strukturiere ich mich? Das sind halt teilweise auch
erkrankungsunabhangige Fragen, die dann da einfach gréBeren Raum bekommen kénnten und vielleicht auch mehr teilnehmenden Zahlen.

David: Ja, ich muss zugeben, da bin ich jetzt an der Stelle schlecht vorbereitet. Meine Erinnerung war so ein bisschen, aber ich beanspruche
da auch nicht die reine Wahrheit fir mich, dass das zuletzt, ich sage jetzt mal, im Endzeit von Vorschub in Prasenz stattgefunden hat, aber
es kann auch sein, dass ich mich da tausche. Entsprechend wirde ich das erstmal so stehen lassen.

Lena S.: Das kann ich nicht beantworten, weil ich dann halt nicht mehr da war.

David: Ja, das war auch nicht als Frage gedacht. Das wére eher als Einordnung meiner eigenen Sache und fur das Protokoll und die anderen
Anwesenden, die sich vielleicht mit einbringen wollen bei der Thematik gedacht. Ich wirde noch weiter hipfen, einmal zum Mailverteiler, den
ihr geplant habt. Im Protokoll steht, oder im Bericht steht, derzeit sind wir dabei, den Verteiler aktiv zu bewerben. Da war meine erste Frage,
wo? Weil bisher ist das an mir noch vollkommen vorbeigegangen und ich stehe jetzt auf ein paar Mailverteiler an dieser Hochschule drauf.

Lena S.: Das kommt. Also im Moment ist halt ein Beitrag im Fachstudienberatungsnewsletter geplant, der wird dich vermutlich nicht erreichen.
Es ist aktuell schon ein Post-it bei uns auf der Webseite platziert und wir wollen das halt noch weiter streuen, auch Uber Instagram und
den Akteurlnnen, die dann auch regelmaBig Beitrédge reposten. Ich bin da ehrlich gesagt auch sehr offen fir Vorschlage, wie man das noch
bekannter machen kann. Ersti E-Mail ist noch eine Idee, die wir hatten flr neu eingeschriebene Studierende, dass man da relativ viele Personen
im letzten Jahr erreicht hat, als wir da was rausgeschickt haben. Aber ich habe auch langsam das Gefihl daflr verloren, wo erreicht man die
Studierenden am besten? Was sind nur E-Mails, die weggeklickt werden? Was sind Beitrage, die weggewischt werden? Da bin ich immer
sehr offen und das ist auch einer der Griinde, wo ich zum Beispiel sehr froh bin, dass wir Sophia im Team haben, weil die das halt besser
einschatzen kann als ich und deswegen Ubernimmt sie das auch mit der Bewerbung tats&chlich.

David: Also meine erste Idee ware, wer macht noch Beratung? Ich sage jetzt mal aus der studentischen Selbstverwaltung, um mit den Leuten
mal in Kontakt zu treten, weil das sind im Zweifel diejenigen, die auch noch mal eine ganz andere Zielgruppe haben und dass man das so
ein bisschen dartber weitergeben kann. Nichts fUr unruhig, aber ich glaube, ein Post auf der Website geht an sehr vielen Leuten vorbei, weil
dafir muss man de facto schon wissen, dass es dieses Angebot gibt, um nach der Website zu schauen. Aber die Leute, die es nicht kennen,
werden nicht auf die Website klicken, so ungefahr. Ich glaube, dass da insbesondere Fachschaften, aber auch andere Beratungsangebote,
die wir irgendwo in der studentischen Selbstverwaltung oder in der Studierendenschaft, Eigeninis und Co. haben. Ich glaube, da gibt es sehr
viele Méglichkeiten und ich glaube, dass insbesondere im AStA auch Raphael ein guter Ansprechpartner wéare, um zu schauen, wer ware
eventuell sinnvoll, mit wem man mal reden kann, um das zu verbreiten. Er nickt. Ich glaube, das war nicht ganz dumm als Formulierung. Das
war es dann, der steht auch von mir. Danke.

Xenia Lehmann: Ich soll einmal im Auftrag fragen, ob Selbsthilfegruppen fur Menschen mit ADHS geplant sind und ob, wenn dann, solche
Selbsthilfegruppen in Prasenz stattfinden kdnnten fir neurodivergente Personen.

Lena S.: Ich habe tats&chlich eine Liste von Personen, die sich flr den Austausch explizit flir ADHS interessieren. Da sind wir aber aktuell
erst bei drei Personen und wenn dann halt Personen nicht regelmaBig kommen, man sitzt nur zu zweit da, hatte ich als Gruppenformat halt
geplant, erst mal noch ein paar mehr Interessierte zu finden. Was naturlich aktuell als Méglichkeit immer offen steht, ist, zu diesem allgemeinen
Stammtisch zu kommen fur Studierende mit Behinderung und chronische Erkrankung, wo sich dann halt alle wohlfihlen kénnen und durfen.
Das ist allerdings aktuell ein Online-Format. Das hei3t, wenn es definitiv um Prasenz gibt, gerne einfach noch mal eine E-Mail an mich schreiben,
dass einfach der Bedarf geduBert worden ist und dann kénnen wir dann noch mal gemeinsam Uberlegen, was wir tun kénnen. Oder dass
wir einfach die Personen, die sich schon bei mir gemeldet haben, auch noch mal ansprechen, ob dann auch eher ein Prasenzaustausch
gewunscht ist, um dann halt so eine Gruppe zu starten. Ich habe auch Einzelfalle von Personen, die zum Beispiel sagen, ich habe Long-Covid
und ich will gar keine Gruppe, ich will einfach nur jemand anders mit Long-Covid kennenlernen, dann kann ich das halt auch Uber die Beratung
eins zu eins vernetzen. Auch sowas ist eine Moglichkeit.

Lena K.: Gibt es weitere Fragen? Wenn das nicht der Fall ist, wirde ich jetzt Uber das Meinungsbild abstimmen wollen. Ich wirde mich freuen,
wenn du das noch mal vorlesen wirdest und dann wurde ich halt einmal alles abfragen.

Lena S.: Ja, vielen Dank. Also die Formulierung wére, das Studierendenparlament beabsichtigt eine dahingehende Anderung von Paragraf 41
G der Satzung der Studierendenschaft und von Paragraf 54 Absatz 2 der Finanzordnung, dass die stellvertretende Beauftragte fur inklusives
Studium kinftig anstelle einer Aufwandsentschadigung eine Entlohnung auf Grundlage eines Hilfskraftvertrags erhalt.

Meinungsbild: Das Studierendenparlament beabsichtigt eine dahingehende Anderung von Paragraf 41 G der Satzung der Stu-
dierendenschaft und von Paragraf 54 Absatz 2 der Finanzordnung, dass die stellvertretende Beauftragte fiir inklusives Studium
kiinftig anstelle einer Aufwandsentschadigung eine Entlohnung auf Grundlage eines Hilfskraftvertrags erhélt. (14/3/7)

Lena S.: Also ich werde das natUrlich in der Hochschule weitergeben, dass wir halt diese Zweidrittelmehrheit jetzt nicht erreicht haben. Und
das hat dann einfach nur die Konsequenz, ich gucke jetzt mal zum AStA-Vorsitz, dass wir dann wegen der AStA-IT noch mal schauen mussen,
weil die Ubergangslésung mit meiner Lizenz, das kénnen wir halt einfach nicht weiter mittragen. Dankeschén.

TOP 7.2 GSP, ARS 19:17 Uhr

Lena K.: Gut, der n&chste Punkt auf der Tagesordnung ware der Bericht von ARS und GSP. Die sind eben rumgegangen.

@ Lara Wohr: GO-Antrag auf Anderung der Tagesordnung
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Ubergang zum nachsten Punkt, da die Personen zu kurzfristig informiert wurden. Der GO-Antrag ist mit (R/M/R) abgelehnt.

Rojda Ozdemir: Hallo, ich bin Rojda. Ich bin die Antirassismusbeauftragte. Wir haben keinen Bericht flir heute geschrieben, weil gestern waren
wir als GSP nicht unter Top 7 Berichte der Externen. Deswegen habe ich gedacht, dass ich keinen Bericht schreiben muss. Aber ich kann
gerne die Fragen beantworten.

Bingjie Chen: Ja, hi, also ich bin Bingjie hier auBerdem im GSP. Und genau, wir haben uns nicht daflr vorbereitet, weil das gestern nicht
aufgetaucht ist. Aber trotzdem wére ich hier bereit, um Fragen zu beantworten und so weiter und so fort.

David: Ja, danke, dass ihr hier seid. Obwohl das gestern nicht unter der Tagesordnung stand. Mein erster Gedanke dazu ist halt ein ja,
Berichtspflicht besteht trotzdem, genau wie Anwesenheitspflicht. Deshalb ist das so ein bisschen, ich sage jetzt mal redundant. Fange ich
einfach mit der Frage an, die mir am ehesten unter den N&geln brennt. |hr beide seid jetzt hier. GroBes Lob und danke daflr. Danke fUr eure
Arbeit. Die Frage ist so ein bisschen, was ist mit den Ubrigen beiden? Warum sind die nicht hier? Und insbesondere, warum ist Baran, der ja
so ungefahr seinen Abschlussbericht heute halten sollte, nicht hier?

Rojda: Also der arbeitet, deswegen, der wollte auch kommen, aber der hat mir geschrieben, dass der vielleicht ein bisschen spat kommen
kann, deswegen ist er jetzt nicht da.

David: Dann wirde ich empfehlen, das kinftig an mehr Leute zu kommunizieren, dann ist eine Umstellung der Tagesordnung auch machbar.
FUr uns ist das jetzt so ein, es steht auf der Tagesordnung. Wir haben in der Satzung extra reingeschrieben, wahrend des Berichts zur
Anwesenheit verpflichtet. Er bekommt ja auch eine Aufwandsentscheidung, flr diesen Aufwand hier zu sein. Jetzt ist er nicht da. Das kommt
sehr negativ bei mir an.

Malena Moog: Ja, schdn, dass ihr hier seid. Mich wirde einmal interessieren, was so gerade so fur Beratungsfragen kommen oder wie generell
gerade die Beratung von euch angenommen wird. Also, ja, zu welchen Themen und ob das mehr oder weniger ist als sonst.

Rojda: Also wir haben viele Beratungen jede Woche. Also ich wirde sagen vier oder finf mache ich, aber die anderen Kollegen auch machen
viele. Und die Themen sind oft Uber Sexismus und Rassismus. Und auch Uber die kommenden Studiengebiihren haben wir viele Beschwerden
um das Thema Rassismus.

Malena: Also kamen da zu den Studiengebiihren auch schon Fragen an euch reingetragen. Und noch eine Nachfrage zu den Sexismus und
Rassismus. Sind das dann Félle von den Dozierenden ausgehend oder eher sozusagen unter Studierenden?

Rojda: Also das ist immer so an der Hochschule. Genau.

Bingjie: Das heifBt, letztes Jahr halben wir ein paar Falle bekommen. Das ist ja zwischen Dozenten und Professoren. Aber das ist der Einzelfall.
Und mehr und mehr haben wir mehr Beschwerden bekommen, dass es wirklich im Institut oder auch in den Instituten wegen vielen Kollegen
da und eher inter Studierenden, genau. Aber passiert bei jedem Fall schon was.

Karl Hammer: Ja, hier vorne direkt, genau. Ich wollte mich erst mal fir eure Arbeit bedanken und auch sagen, dass ich das jetzt nicht schlimm
finde, dass ihr keinen Bericht hattet, nur weil es dann zu einem Missverstéandnis gekommen kann. Weil ich hatte das, glaube ich, genauso
verstanden, wenn man nicht auf der Tagesordnung steht. Und das ist da an der Stelle voll okay. Und da sollten wir auch einfach Verstandnis
fUr haben und euch eher unterstitzen hier. Danke.

Julius K.: Wie ungefahr, ihr braucht jetzt keine konkreten Zahlen, aber wie ungeféhr ist so der Anteil von Beratungen, die ihr macht von
Deutschen zu internationalen Studis?

Rojda: Die sind meistens internationale Studis. Die deutschen Studenten kommen nicht so oft zu uns. Das kann ich sagen.

Julius K.: Dann gibt es irgendeine, ich weiB nicht, ob ihr das nachfragt oder ob die euch erzahlen, aber gibt es irgendwelche, ich sage mal,
Problemstudiengange, wo es haufiger passiert, also wo es haufig passiert, dass Leute wegen Diskriminierungsfallen auf euch zugehen?

Rojda: Also, das ist ein bisschen privat eigentlich, muss ich darlber nicht so viel reden, deswegen...

Bingjie: Das ist ja auch der Fall, weil normalerweise kommmen die Studierenden bei uns vorbei und wir fragen nicht explizit danach, was die
studieren, einfach um Bias-Gedanken zu vermeiden.

Julius K.: Okay, dann komplett verstandlich, dann danke.

Aras Osso: Ich habe auch noch eine Frage. Bei all den Fallen, wo ihr irgendwie Diskriminierung erfasst durch Dozierende oder durch Mitarbeiter
an Instituten, wie auch immer, merkt ihr irgendwie, dass sich was danach andert, wenn ihr euch diesen Féllen annimmt? Also, ihr redet ja
bestimmt dann mit gewissen Institutionen. Greifen die MaBnahmen oder wird das dann einfach nur abgetan? Also, was passiert dann? Also,
ich bin einfach nur neugierig, wenn ihr das irgendwie beantworten kdnnt.

Bingjie: Genau. Hier bei uns, die Studierende, sind wir natUrlich die schwécheren Rolle, wirde ich sagen, also Professoren und so gegentber.
Da gibt es tatsachlich Fehler. Also, wir haben tatsachlich zwei Fehler. Einfach ist es ja, da wirde ich sagen, dass der Professor hat tatséchlich
nichts Bdéses getan, sondern die Person hat sich ein bisschen mehr darlber nachgedacht. Dann, insofern bin ich tatsachlich sowohl bei den
Studierenden gewesen, als auch bei den Professoren am Institut und sogar auch bei den Rechtsabteilungen. Wirklich, also mehr Parteien
waren da. Wir haben wirklich sehr viel dartber diskutiert und da haben wir an Entschllsse gezogen. Und bei dem anderen Fall ist es natUrlich,
dass ich glaube, der Dozent war ein bisschen zu unhéflich. Es kénnte ja auch sein, dass er selber dachte, das wére kein Problem. Aber es
ist nicht der Fall, weil alle sind, das sage ich mal gleich, deswegen, da haben wir ja noch darlber gesprochen, haben ja spater keine weitere
Beschwerde von dem Studierenden bekommen. Aber im Allgemeinen ist es egal, was passiert, da gehen wir wirklich zu allen Parteien, einfach
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um die Sache klar zu wissen, damit wir unsere Rolle besser einsetzen kdnnen.

Rojda: Also auf jeden Fall, danach flhlen sie sich ein bisschen so psychologisch besser. Das ist so wichtig, weil die fUhlen sich eigentlich
alleine in dem Fall und das mussen wir vermeiden. Wir missen einfach zeigen, wenn wir auch nichts machen kénnen, bieten wir Beratung an
und wir bieten so psychologische Unterstitzung.

Aras: Zweite Frage, gibt es Falle, wo, ich sage mal, die Beschwerden sich zu einer gewissen Person immer wiederholen oder sind das wirklich
in der Regel sehr diverse Falle? Also, dass es nicht immer eine Institution, eine Person ist, Uber die man sich beschwert?

Bingjie: Genau, also ich glaube, ich glaube, in allgemein zwischen, also Studierende gegen Institutionen ist in allgemein nicht so oft, passiert
nur als Einzelfall, aber die unter Studierenden kommen natUrlich ab und zu mal, also bei uns zweitens vorbei, drittens mal vorbei, aber diese
wiederkehrende Fehler haben wir nicht immer bekommen. Genau.

Marten: Dann bedanke ich mich auch bei Aras flr seine Fragen und wenn ich das richtig sehe, ist die Redeliste leer. Wirde ich euch da
draufschreiben, hat auch jemand ein Beteiligungsbedirfnis? Wenn das nicht der Fall ist, dann wirde ich mich Uber euren Bericht und Uber
eure Fragen bedanken, dass ihr auch zur Verfligung gestanden habt.

TOP 7.3 Queerreferat 19:28 Uhr

Marten: Wir wirden dann zum néchsten Tagesordnungspunkt gehen, das ist das Bericht des Queerreferats von Raphael.

Raphael Lehmann: Das Queer-Referat hatte am letzten Wochenende die semesterliche Mitgliederversammlung, war wegen gutem Wetter
schlecht besucht, gab auch nicht so viel Spannendes, von daher war das ein bisschen erwartbar, es wurden keine neuen Vorstande gewahilt,
weil das passiert immer auf der Mitgliederversammlung Anfang des Wintersemesters. Genau, ansonsten ist in letzter Zeit in der Klausurphase
nicht so wahnsinnig viel passiert. Der letzte Bericht ist ja im Januar erst gewesen. Ja, das istimmer noch irgendwie Nachwirkung der Einbriiche
in den letzten Monaten, aber ansonsten lauft das wieder, wie gewohnt, ein paar alte Projekte wurden wieder ausgegraben, irgendwie aufge-
zahlt. Im Bericht sind ein Pole-Dance-Workshop, ein Musikabend, Queer und BIPOC. Was ich noch ankindigen darf, ist, dass Ende April,
Anfang Mai, also das Wochenende mit dem 1. Mai drin, ich glaube, am 30. April, Mittwoch oder Donnerstagabend, geht es los, das 40-jahrige
Jubilaum des Queer-Referats, es sind alle herzlich eingeladen. Ich glaube, die meisten dirften da auch Uber Kanale der Studierendenschaft
auf den sozialen Medien schon von mitbekommen haben. Ansonsten gibt es auch, glaube ich, Flyer im AStA oder sprecht mich an.

Malena: Ich glaube, ich war bei eurem Januarbericht nicht dabei, deswegen tut es mir leid, wenn ihr das schon erzahit habt, da, aber ich
wollte mal zu den Einbriichen fragen, weil mein letzter Stand war, dass ihr da noch sozusagen evaluieren wolltet, ob ihr mehr Geld braucht,
um SicherheitsmaBnahmen zu bezahlen, um neue Safes etc. zu bezahlen. Was ist da der Stand?

Raphael: Nee. Also ich glaube, das wurde auch im Januar schon berichtet, dass das so auskommt. Generell die Finanzierung wurde ja mal
erhoéht und es gibt aktuell keine Bestrebung, daran grof3 was zu &ndern. Es gab ein bisschen Sorge, dass aufgrund von auch ausstehenden
Zahlungen von den Versicherungen, aber schon bezahlten Rechnungen flir zum Beispiel neue Eingangstir, neue Schidsser, das temporar
knapp wird, aber das hat gepasst und auch das Finanzreferat hat relativ zUgig die Semesterbeitrage weitergeleitet.

Lal Sonel: Hello. Ich wollte kurz fragen, ob die Pole-Probestunde gut besucht war.

Raphael: Ich kann das nicht mit 100 %er Gewissheit sagen, weil es nicht mein Projekt war. Ich meine aber mitbekommen zu haben, dass
zumindest die Anmeldungen vor Anmeldeschluss ausgebucht waren.

Lal: Schon, danke.

TOP 7.4 Hochschulradio 19:33 Uhr
Falk war aufgrund der zeitgleich stattfindenden Mitgliederversammlung nicht da, falls es zum TOP Sonstiges kommt k&nnen da fragen gestellt
werden.

TOP 7.5 Auslanderinnen- und Auslandervertretung 19:34 Uhr

Lal: Ich wollte eigentlich kurz mein Team jetzt vorstellen, weil wir ein paar neue Gesichter haben. Natalie ist unsere neue Stellvertretende
Referenten. Dankeschdn. Radita ist immer noch dabei. Zach ist fur die Beratung zusténdig. Und ja, ansonsten, ich habe unser Bericht per
E-Mail geschickt. Ich weiB, bisschen zu spét, aber wenn ihr Fragen habt, kann ich gerne beantworten.

Marten: Und als kleiner Nachtrag, die AV war auch nicht auf der Liste der Eingeladenen zum Anfang drauf. Gibt es Fragen? Das scheint nicht
der Fall zu sein. Dann bedanken wir uns ganz herzlich bei eurer Arbeit und bei eurem Engagement, was ihr fur die Studierendenschaft leistet.

TOP 8 Wahlen 19:37 Uhr

TOP 8.1 Nachbesetzung der Ausschusse

Marten Schulz: Dann verwirre ich mich mal wieder selbst. Kommen wir zum néchsten Tagesordnungspunkt. Das wird der Top Wahlen sein.
Wir fangen mit den Ausschusswahlen an.

e  Destina Kolac wird durch Till Wenzel im Haushaltsausschuss nachbesetzt.
e  Dominik Julian Mazgaj tritt aus allen Ausschiussen, GSK und Sitzungsausschuss, zurlck.

Der Haushaltsausschuss wurden mit (M/0/2) nachbesetzt.
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TOP 8.2 Wahl einer*eines Referentin*en fur Lehre und Hochschulkommunikation 19:40 Uhr

Marten: Dann kommen wir zum néachsten Tagesordnungspunkt. Die Wahl eines Referenten fir Lehre und Hochschulkommunikation. Mir ist
berichtet worden, dass es da eine Person gibt, und zwar Tomy.

Joshua Derbitz: Ich schlage gerne Tomy Vo vor.

Marten: Dann, Tomy, wurde ich dich bitten, erst mal die erste Frage. Du hast deine Vorstellung rumgeschickt. Nimmst du die Wahl im Falle
dieser auch an? Das ist sehr I6blich. Wir haben da auch einen Sitzplatz vorbereitet, aber leider ohne Stuhl. Das werde ich gleich nachholen.
Gibt es weitere Vorschlage? Das scheint nicht der Fall zu sein. Dann wirden wir mit der Befragung anfangen. Magst du dich einmal vorstellen?
Ich wirde dann soweit digital alles vorbereiten.

Tomy Vo: Ja, hallo. Ich bin Tomy, ich habe euch ja schon mal eine Mail geschickt gehabt zu mir ganz kurz. Ich studiere Elektrotechnik, bin
jetzt schon etwas langer in der Fachschaft aktiv gewesen, dann in der Fakultatsgremien und jetzt hochschulweiten Gremien und bin auch
Gruppensprecher der Studierenden im Senat aktuell. Das erganzt sich ganz gut mit der Lehre, da man, wenn man mit der Lehre zu tun hat,
eigentlich immer irgendwas zwangsweise mit Gremien zu tun hat und mit den Professoren oder WM sprechen muss. Das heif3t, dem kann man
nie aus dem Weg gehen eigentlich und jetzt merke ich, seitdem ich schon jetzt fast ein halbes Jahr im Amt bin, dass man viele Synergieeffekte
nutzen kann, besonders weil das Amt des Lehrreferenten ja gerade auch frei ist. Genau, zu den Projekten habe ich auch was geschrieben.
Ich wirde sagen, wir kommen direkt zu den Fragen.

Julius Kréger: Es laufen ja gerade auch Jahresgesprache. Kénnte man dich dann morgen schon ein Jahresgesprach erwarten oder wartest
du noch?

Tomy: Ich bin so oder so theoretisch zu allen Jahresgesprachen eingeladen. Ich war auch schon in einem dabei. Ich wirde da aber jetzt nicht
in die Orga reingreifen. Vera und Karina haben das schon sehr gut gemacht. Die haben das alles im Griff. Die haben die Redeleitung und sehr
viel Zeit da rein investiert, das zu machen. Das lauft.

Julius K.: Das ist gut zu horen. Es ist ja haufiger in letzter Zeit der Fall, dass die Amtszeiten von Referenten Uberschritten werden, auch wenn
es nur kommissarisch ist. Bist du bereit, auch nach Mitte Juli, sage ich jetzt mal, noch weiter zu arbeiten?

Tomy: Bin ich. Ich motiviere trotzdem dazu, dass sich andere Personen aufstellen. Spatestens zum Oktober hétte ich gerne, dass man eine
Trennung dieser zwei Amter wieder hat. Das heiBt, ich mdchte, dass das Rektorat weiB, es sind immer zwei Studierende, die man ansprechen
muss, wenn es um die studentischen Belange geht, damit wir einfach stimmstarker sind.

Julius K.: Das Lehrereferat hatte ja erst schon eine sehr lange Zeit keine FUhrung mehr, sage ich mal so. Wie schatzt du die Situation ein? Hat
das Lehrerreferat relativ okay weiter ohne Referenten Uberlebt? Muss da jetzt noch viel gearbeitet werden, damit es wieder auf, ich sage mal,
alten Glanz zurickkommt? Oder wie schéatzt du diesen Arbeitsaufwand ein?

Tomy: Also ich habe jetzt auch recht viel mit dem Referat gesprochen, also mit den PLs. Organisatorisch lauft es, es lauft der Alltagsbetrieb.
Von den PLs selber kommt der Wunsch eigentlich inhaltlich mehr zu machen, weil man einfach mit dem Alltagsbetrieb gerade beschéaftigt ist.
Und darum geht es dann eigentlich auch, dass man da ein bisschen abnehmen kann, die Aufgaben verteilen kann und inhaltlich damit starker
wird.

Julius K.: Hast du ja schon ein bisschen mehr Aufgaben angesprochen. hast du irgendwelche konkreten Projekte oder irgendwelche Ideen,
die man in den nachsten zwei Monaten noch machen kénnte?

Tomy: Ich habe ein Projekt ja in der Mail erwahnt, das ist die Evaluation der ganzen Dienstleistungen, die es gibt. Das geht von Sprachzentrum
Uber Bibliothek, Sonstiges, aber auch solche Stellen wie Meldestellen bei Rassismus, Sonstiges, ob die bekannt sind. Da ich das fir sehr
wichtig halte, was gibt es, was wissen die Studierenden, was brauchen die Studierenden und das erganzt sich dann wieder mit der ganzen
Gremienarbeit. Ich wei3 nicht, ob ich noch daflr mitbekommen habe, dass wir sparen mussen ab 2026. Das heift, das hilft dann in der
Argumentation, was wir brauchen, was bestehen bleiben muss, wo man potenziell einsparen kann. Da m&chte ich der Hochschule vorkommen
eigentlich, dass wir wissen, was wollen wir.

Julius K.: Das ist schon mal gut zu héren. Es ist ja nicht nur Lehre, sondern auch Hochschulkommunikation. Willst du Hochschulkommunikation
nur als Innerhochschule interpretieren oder willst du auch sagen, du hast auch den Auftrag als Vertreter der Studierendenschaft mit der Uni
KoIn, mit der Uni Bonn oder mit der Uni Mlnster oder mit anderen Fachhochschulen zu reden?

Tomy: Hochschulkommunikation geht natirlich auch nach auBen. Ich glaube, die innerliche kann ich jetzt schon ganz gut. Die ist da. Ich halte
es fur sehr wichtig, dass wir uns jetzt vor allem in NRW sehr viel abstimmen, hinblicklich Hochschulnovelle. Also da vor allem ein besonderer
Augenmerk drauf ist, also das auch mit dem LAT zum Beispiel. Genau. Aber auch halt mit den anderen Hochschulen.

Julius K.: Was haltst du generell von Hochschulorganisationen von Studierenden organisiert? So wie das LAT?

Tomy: Tendenziell positiv. Ich weil jetzt nicht, worauf du genau hinaus willst. Ich meine, es ist immer sehr gut, wenn wir mit einer Stimme
sprechen und unsere Interessen klar sind. Ich glaube, damit sind wir starker gegenutber der Politik vor allem. Also das ist vor allem wichtig,
wenn man im politischen Sinne handeln méchte.

Julius K.: Gut. Und ich glaube, es ist am Ende noch so eine kleine SpaBfrage. Du bist ja, glaube ich, auch Volt-Mitglied. Nicht? Schade. Dann
kann man ja nicht fragen, ob die Volt endlich serids wird. Aber wenn es nicht so ist, dann ertbrigt sich ja die Frage.

Tomy: Ich bin listenlos.

Aras Osso: Ja, hi. Ich habe jetzt keine explizite Frage vorab vorbereitet, aber ich habe ein paar Gedanken. Und zwar seit diesem Fall mit
Professor Leupers, wo er sich rassistisch geduBert hatte, gab es ja Bestrebungen, Lehrereferat so an die, ich glaube, die heiBen Qualitatsbogen,
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oder? Lehrebdgen, Qualitatsbdgen?
Tomy: Die Lehrevaluationen gibt es.

Aras: Genau, diese Evaluationsbdgen ranzukommen, um daraus dann abzuleiten, ob es Probleme mit bestimmten Dozierenden gibt oder
nicht. Ich weif3 nicht, was der Stand dazu ist. Ich habe mich da auch lange nicht mehr erkundigt. WeiBt du was dazu? Und die zweite Frage
wére, siehst du da Moglichkeiten, nochmal an diese Evaluationsbdgen ranzukommen, um dann in gemeinsamer Abstimmung mit ARS, GSP,
da irgendwie weitere Prozesse einzuleiten?

Tomy: Ja, also den Fall Leupers kann ich sehr gut. Zu der Zeit war ich auch in der Fakultat der Gruppensprecher, das heif3t, ich musste mich
damit sehr viel beschéftigen. Zu den Freitextkommentaren wurde vom Senat jetzt vor kurzem erst beschlossen, eine Handlungsempfehlung
fur die Studienbeiréte, dass sie eigentlich auch alle Freitextkommentare theoretisch auch Zugriff haben mussten. Ich sage Empfehlungen,
weil man sich darauf nicht festlegen konnte. Bisher gibt es immer die Méglichkeit, Uber die Abteilung 6.2 Lehre bereits zu sagen, da haben
wir einen Fall, schaut dort bitte einmal rein. Das heif3t, wir durfen jetzt selber nicht drauf zugreifen. Ich habe das schon &fter auch benutzt
und gesagt, bitte schauen Sie mal rein. Das gréBte Problem ist, die Studierenden beschweren sich nicht in den Bogen. Also auch hier zum
Beispiel im Fall von Leupers gab es vielleicht ein oder zwei Kommentare und das reicht dann einfach nicht, um irgendwelche Handlungen zu
ergreifen. Das hei3t, daher auch diese Sichtbarkeit muss groBer werden, dass man sich mehr beschweren muss. Die Studierenden muissen
sich beklagen. So bldd das klingt.

Aras: Geht das dann vielleicht damit einher, dass man die, also die Evaluationsbdgen irgendwie bearbeitet, dass man da klarer dazu auffordert
beispielsweise. Ich weil3 halt nicht, wer daflir verantwortlich ist, die zu verfassen. Ob man da vielleicht nochmal erstmal was verandert?

Tomy: Das definitiv. Also die erste Aufgabe, die wir hatten, waren die Ricklaufquoten zu erhdhen. Das heit, die Fragebdgen sind erstmal
sehr viel kleiner geworden tatséchlich. Der zweite Schritt wére jetzt nochmal genau zu schauen, was méchte man reinbekommen. Also das
heiBt, solchen Input kénnen wir dort sehr gut reinbringen. Das war auch zum Beispiel im letzten Jahresgespréach, das erwahnt wurde, auch
angesprochen. Und Katoen ist auch sehr offen, da noch Anderungen vorzunehmen. Das heiBt, wenn man sagen mdchte, ich weil gerade
nicht, wie die Bdgen aussehen, ehrlich gesagt, kénnte man solche Hinweise nochmal explizit dahin schreiben. Wenn Sie solche Falle wissen,
schreiben Sie es bitte rein. Das kénnte man sehr einfach eigentlich aufnehmen.

Aras: Und noch eine Ruckfrage. Also du hast gesagt, du kannst theoretisch in deiner Funktion nicht selber auf die Evaluationsbégen zugreifen,
aber du bekommst dann sozusagen Feedback von den Menschen, denen es moglich ist, darauf zuzugreifen. WeiBt du, was der Grund ist,
warum wir nicht drauf? Sind das Datenschutzbestimmungen?

Tomy: Das ist Datenschutz. Also man arbeitet ja gerade daran, dass der Studienbeirat darauf zugreifen darf und im Studienbeirat sitzen auch
wieder Studierende drin. Das heift, Uber den Weg kdnnte man das wieder einbringen, aber die werden niemals fUr alle Studierende 6ffentlich
sein, falls das deine Frage war.

Joshua: Ja, ich freue mich sehr Uber deine Kandidatur und du hast ja sehr viel Erfahrung im Bereich Lehre. Du bist im Moment Gruppenspre-
cher, warst vorher in der Fakultat Gruppensprecher, bist da sehr aktiv in der AG Lehre gewesen in der Fachschaft, bist im Akkreditierungswesen
aktiv. Jetzt habe ich eine Frage. Wo, glaubst du, kannst du in deiner Amtszeit noch was hinzulernen?

Tomy: Ich glaube vor allem im Punkt Vernetzung, vor allem die internationale Vernetzung, die bleibt gerade auBen vor und wie ihr merkt, habe
ich es auch recht wenig erwahnt. Ich glaube, das wird der gréoBte Punkt eigentlich in der Sicht sein und halt nochmal die Organisation, die
nochmal anders sein wird.

Malena Moog: Ja, wir haben heute ja schon ein bisschen Uber die Novellierung des Hochschulgesetzes geredet. Da einmal an dich die Frage,
in welcher Rolle siehst du dich da, sozusagen auch als Stimme in der Studierendenschaft irgendwie dich einzubringen in den Prozess und
vielleicht auch, hast du dich schon damit beschéftigt, was da sonst drin oder was da insgesamt drinsteht und was haltst du so davon?

Tomy: Also ich habe das ganze Ding gelesen, tatsachlich, weil ich mich ja auch in der Stellungnahme der Hochschule theoretisch einbringen
konnte. Dieser ganze Punkt der StudiengebUhren war sehr taktisch von der Hochschule, sagen wir mal so, ganz nett. Das heif3t, davon haben
wir sehr spat mitbekommen. Aber auch, als es bekannt wurde, habe ich eigentlich versucht, das noch zu klaren, dass es rauskommt. Hat
leider nicht funktioniert. Und in den weiteren Prozessen muss man sich dann halt in den Gremien einbringen. Das heiBt, wir missen jetzt
erstmal warten, bis die Novelle tats&chlich raus ist. Ja, mehr kann ich dann auBerhalo meines Amtes leider nicht tun, auBer mich halt in
den Gremien einzubringen. Genau, was noch, woflr wir uns ja sehr stark gemacht haben, auch gemeinsam jetzt mit Liam, waren auch die
ganzen OrdnungsmaBnahmen. Also bisher gibt es ja OrdnungsmaBnahmen bei Studierenden, wenn die sich falsch verhalten. Das sieht das
Hochschulgesetz ja auch vor bei Professoren und Wissenschaftsmitarbeitern und allen anderen Mitarbeitern. Und dafir wollen wir uns auch
stark machen, dass man sagt, da hatte man Handlungshandhabe, Instrumente, wenn rassisches Verhalten, Sexismus und so aufkommt. Und
da braucht man, glaube ich, diese Werkzeuge einfach.

Malena: Und hast du was angemerkt am Konzept oder am Entwurf? Also hast du dich da irgendwie eingebracht oder was wére so dein
Hauptkritikpunkt oder gibt es irgendwas, was du nicht so gut findest?

Tomy: Ja, also die Schwierigkeit im Senat war natdrlich, dass es ja aus vier Gruppen besteht. Das heif3t, ich bin eine von vier und meist dann
auch die einzige Stimme, die dagegen spricht. Genau, also ein Punkt war erstmal, man muss der Hochschule entgegen, also widersprechen
mit den Studiengebuhren. Dann gab es die OrdnungsmaBnahmen, die die Hochschule auch eigentlich gerne nicht hatte. Also jetzt bei den
Mitarbeitenden. Der weitere Punkt ist, ein zentraler Studienbeirat soll eingerichtet werden, hochschulweit. Also wir nennen es jetzt mal Studi-
enbeirat, um Uber zum Beispiel Ubergreifende Prifungsordnungen und sowas zu reden, wo auch die Studierenden die Mehrheit haben sollen
oder zumindest die 50 Prozent abstimmen. Das wollen die anderen Gruppen natlrlich auch nicht. Das heiBt, da mussten wir uns auch wieder
stark machen. Ein weiterer Punkt war, mehr fallt mir gerade nicht ein, aber wenn du mehr davon erfahren willst, kdnnen wir gerne dartber
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reden.

Malena: Eine Frage, noch eine ganz kurze. Denkst du, du wirst in deinem Amt dafir Zeit haben, dich sozusagen auch landesweit, zum Beispiel
im LAT, gibt es ja auch gerade irgendwie Verbund oder wird sich auch gerade zusammengesetzt bezlglich des Gesetzes, dich da einzubringen
und sozusagen die RWTH zu vertreten?

Tomy: Ich versuche es eigentlich. Ich hatte das auch oft jetzt angemerkt im Prozess, schon vor Jahreswechsel. Da musste ja Liam noch hin,
dass man da auch sehr viel abspricht.

Marten: Dann danke fir deine Fragen und Open Size ist toll. Als n&chstes fir Karl Philipp Hammer von der Volk, der ist hinter der Kamera
versteckt.

Karl Hammer: Hi, hier vorne bin ich, falls du mich nicht siehst. Ich habe direkt mal eine sehr kritische Frage zum Feudalrecht. Wenn AStA-
Vorsitz und Gruppensprecher auf einer Ebene sind, sagen wir mal beides Kénige, und du jetzt auch der Lehre-Referent bist, also sozusagen
als ein Amt des Fiirsten tibernimmst, bist du dann dadurch, dass du zwei Amter hast, llber dem AStA-Vorsitz? Oder wie siehst du das?

Tomy: Ich muss jetzt Nein sagen. Weil das wirde ja Uber mir stehen.

Karl H.: Planst du denn auch dann weitere Amter, zum Beispiel im Rektorat zu (ibernehmen? Ich glaube, der Rektor wird bald abdanken
vielleicht.

Tomy: Ja, ich arbeite zum Kanzler hin.

Karl H.: Dann habe ich noch eine Frage. Warst du mal in verfassungsfeindlichen Organisationen und wann warst du das letzte Mal in der
FSMB? Das ist nattrlich nur eine SpaBfrage. Ich komme ja selber daher. Welche Strémung des Neoliberalismus flhlst du dich zugehorig?

Tomy: Kann ich dir nicht beantworten.

Karl H.: Okay, dann jetzt noch mal zum Schluss. Meine Redezeit ist ja in drei Minuten vorbei. Eine Schnellfragerunde. Marco oder Marx?
Tomy: Marco.

Karl H.: Feuer oder Wasser?

Tomy: Wasser.

Karl H.: Gleichstrom oder Wechselstrom?

Tomy: Es gibt nur Gleichstrom.

Karl H.: Facts. Minecraft oder Terraria?

Tomy: Terraria.

Karl H.: Schnéduzer oder kein Schnauzer?

Tomy: Kein Schnauzer.

Karl H.: Gabel oder Loffel?

Tomy: Loffel.

Karl H.: Klassiker oder vegetarisch?

Tomy: Vegetarisch.

Karl H.: Widerstand oder Kapazitat?

Tomy: Kapazitat.

Karl H.: Mensa oder China-Mensa?

Tomy: Mensa.

Karl H.: Ah, okay. FSMB oder 7.17?

Tomy: 7.1.

Karl H.: Nudeln oder Kartoffeln?

Tomy: Kartoffeln.

Karl H.: Dann bedanke ich mich fUr deine Antworten.
Marc Gschldssl: Ja, ich habe mich erst mal einer an dich. Und zwar, wie viele Stimmkarten sind aktuell ausgegeben? Einfach so aus Interesse.
Marten. Ich habe gerade nicht durchgezahlt.

Marc G.: Und Richtung Tomy, du hattest eben die Viertelparitat, glaube ich, vergessen in der Hochschulnovelle. Da wére interessant. Und vor
allem, um es auch ein bisschen kritisch vielleicht zu framen. Ich glaube, wir sind alle ja eher Proviertelparitat. Aber die RWTH geht ja gerne
Deals ein. Was fUr eine Art Deal, die du eingehen wurdest, bei jetzt Sachen im Hochschulgesetz, wo du dir vorstellen kdnntest, musst du
jetzt nicht das Beste nehmen, was du wegtraiden wurdest. Weil ZHV hért hier auch manchmal im Livestream zu. Aber halt irgend so ein
Beispiel, wo du halt sagen wirdest, na, da kann man vielleicht Deals eingehen. Das Vetorecht, was wir aktuell haben, ist ja auch aus so einer
Geschichte geboren. Falls dir da gerade was einféllt.
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Tomy: Spontan kann ich ja nicht antworten. Ja, die Hochschule versucht das, was wir gerade haben mit dem Vetorecht natirlich fortzusetzen,
auf Antrag beim Land. Und ich war ja der Beweis dafUr, dass das Vetorecht funktioniert, weil ich ein Veto gezogen habe. Das nehmen die
aktuell als Argument.

Marc G.: Okay, das ist, ja, stark. Ja, sonst wére das auch meine Zeit.

Marten: Danke, es sind 31 Personen anwesend.

Jan Schmitz: Ich habe nur zwei kurze Fragen. Die erste ist, findest du es unangemessen, dass das Prasidium die ganze Zeit am Mampfen ist?
Tomy: Ich bekomme es nicht mit.

Jan: Ja, das ist, schatze dich glicklich. Die zweite Frage ist, do you speak English?

Tomy: Yes, | do.

Liam Gagelmann: Ja, ich wollte nicht darauf sitzen bleiben, dass Karl Hammer der Einzige ist, der A- oder B-Spiel spielt. Und deswegen habe
ich jetzt mal das offizielle A- oder B-Spiel rausgeholt. Achtsamkeit oder keine Zeit?

Tomy: Achtsamkeit.

Liam: Ja oder vielleicht?
Tomy: Ja.

Liam: Teilen oder haben?
Tomy: Teilen.

Liam: Drinnen oder drauBen?
Tomy: DrauB3en.

Liam: To do or not to do?

Marten: Liam, ich wurde darauf hingewiesen, dass ich mehr Rufe zur Sache geben soll von dir. Deshalb wiirde ich ganz gerne dich zur Sache
rufen.

Liam: Ich wurde zur Sache gerufen. WhatsApp oder SMS?
Tomy: WhatsApp.

Liam: Meet oder Mountains?

Tomy: Meet.

Liam: Globuli oder Aspirin?

Marten: Liam, ich wirde dich bitten, ich rufe dich ein zweites Mal zur Sache. Wenn du dich zum dritten Mal zur Sache rufe, kann ich dir das
Rederecht entziehen und an den nachsten Redner Ubergeben.

Liam: Okay, der ndchste Redner freut sich. Eine letzte Frage. Gender-neutrale Toilette oder keine Toilette?
Tomy: Gender-neutrale Toilette

Jan: Ich wollte mich erstmal kurz bei dir bedanken, Marten, daflr, dass du Liam zur Ordnung rufst und nicht uns. Das freut mich sehr. Bist du
ein Antifaschist?

Tomy: Ja.
Jan: Und wie fUhlst du dich?
Tomy: Gut. Okay, danke. Das waren die wichtigsten Fragen, die hatte ich eben vergessen.

Aras: Ja, jetzt nochmal eine emnsthafte Frage. Wie gehst du in einer Situation um, wo du im Recht bist, aber du hast eine Hochschule, die
gegen dich ist und du hast Leute in deinem Umfeld im AStA, die aus welchen Griinden auch immer dann eher zur Hochschule tendieren in
deiner Positionierung. Ich glaube, es gibt oftmals Falle, wo man vielleicht in der Funktion des AStAs im Recht ist, aber dann einfach, was heiBt
aufgibt, aber dann einfach die Hochschule machen lasst. Kann man bei dir mit Rickgrat rechnen? Oder ich kann es auch anders formulieren,
aber es soll jetzt nicht irgendwie bdse klingen oder so.

Tomy: Nee, also ich wirde das jetzt in zwei Félle unterscheiden. Einmal, wenn nur ich gegen die Hochschulmeinung bin oder wenn auch
andere Studierende mit der Hochschulmeinung sind. Am Ende vertrete ich die Interessen der Studierenden, das heiBt nicht meine eigenen
Interessen. Das heif3t, man muss jetzt schauen, was die Mehrheitsmeinung ist und das vertrete ich gegentber der Hochschule. Also ich
glaube, ich habe dich kurz falsch verstanden sonst.

Aras: Also du vertrittst das Interesse der Studierendenschaft? Ja. Und bist auch bereit, dich dafir auch mit der Hochschule zu streiten?
Tomy: Tue ich ja jetzt schon.

Aras: Ich bekomme leider nicht viel von deiner Arbeit mit, deswegen musste ich dir diese Fragen stellen. Und gibt es irgendwie Bereiche bei
dir im Referat, wo du denkst, okay, da gibt es die Mdglichkeiten, auch mehr Internationals mit einzubeziehen? Weil es gibt immer wieder
Themen, wo irgendwie Internationals betroffen sind, aber meistens kommt das nicht im Studierendenparlament an und dann kommt das auch
wahrscheinlich nicht im AStA an, beziehungsweise andersrum genauso, kommt auch vielleicht nicht im AStA und kommt dann auch nicht im
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Studierendenparlament vor. Also gibt es Stellen, wo du denkst, okay, da kann ich Internationals mehr einbinden?

Tomy: Ich glaube, der erste Punkt ist immer Vernetzung direkt, weil Internationals sind schon vernetzt. In anderen Bereichen, in jedem Bereich
koénnen Internationals theoretisch mitarbeiten, weil es geht darum, wie das eigene Studium aussehen soll und das gilt natdrlich fiir alle. Die
Probleme, das ich immer sehe, ist, man erreicht Internationals schwieriger und bringt sie auch schwieriger in die Arbeit rein. Wie man das 16st,
weiB ich nicht, da bin ich ganz ehrlich. Man kann nur auf Leute zugehen und fragen und ermuntern mitzumachen. Das Interesse muss auch
bestehen.

Aras: Also ich weif3 nicht, was vielleicht eine gute Idee wére, irgendwie dann auch so auf diese Initiativen zuzugehen, die irgendwie sich auch
kulturell beteiligen. Weil ich glaube, das ist ein guter Draht, um an Internationals ranzukommen. Ja, das einfach nur so als Tipp, weil ich glaube,
es ist super wichtig, dass es auch eine starke Vernetzung zwischen AStA und Internationals gibt. Und dieses Thema habe ich auch oft in der
Vergangenheit, wenn es um das Kulturreferat ging, auch angesprochen. Bislang habe ich da aber keine groBartigen Veranderungen erlebt.
Und wére cool, wenn ich vielleicht beim Lehrereferat etwas Cooles dazu sehe.

Tomy: Nehme ich gerne mit. Danke.

Marten: Danke flr deine Fragen. Ich sehe keine weiteren Meldungen mehr. Gibt es weitere Fragen? Das scheint nicht der Fall zu sein. Dann
kommen wir zur Personaldebatte. Ist eine Personaldebatte gewiinscht? Auch das ist nicht der Fall. Dann kommen wir jetzt zur Abstimmung.

Tomy Vo wurde mit (29/0/2) zum Referenten fiir Lehre und Hochschulkommunikation gewéhit.
Lena Kertzscher: Herzlichen Gliickwunsch, Tomy. Du bist mit 29 Ja-Stimmen und zwei Enthaltungen gewahlt. Nimmst du die Wahl an?

Tomy: Immer noch. Ja.

@ Marten Schulz: GO-Antrag auf Unterbrechung der Sitzung fUr 5 Minuten

Der GO-Antrag ist ohne Gegenrede angenommen.

TOP 8.3 Wahl einereines Referentin*en fUr Soziales 20:17 Uhr

Lena K.: Wir sind beim Tagesordnungspunkt 8.3. Wahl einer eines Referenten flir Soziales. Gibt es Vorschlage? Nein. Gut. Dann geben wir
jetzt schmerzlos in den zweiten Wahlgang Uber. Gibt es jetzt Vorschlage? Immer noch nicht. Wir gehen schmerzlos in den dritten Gber. Aber
es gibt immer noch keine Vorschlage. Wir sind fertig.

TOP 8.4 Wahl einer Person flr das GSP 20:18 Uhr

Lena K.: Gehen wir zum nachsten Tagesordnungspunkt. Wahl einer Person fur das GSP. Die GSK schlagt Bingjie Chen fur die Wahl als
weibliche GSP-Beauftragte vor. Zur Wahl ist eine einfache Mehrheit ndtig. Bingjie mdchtest du dich einmal vorstellen? Es tut mir leid, dass ich
dich das nicht selbststandig gefragt habe.

Bingjie: Hallo, guten Tag zusammen. So, Bingjie Chen wieder. Genau, also erneut habe ich mich fiir die Gleichstellung Projektbeauftragte
beworben. Und letztes Jahr habe ich fiir ein Jahr gearbeitet. Dafur habe ich sehr viel Erfahrung gesammelt. Ich freue mich sehr driber. Und
jetzt haben wir ein neues Team. Und deswegen, genau deswegen wollte ich ja weiter mein Ziel setzen. Wollte ich ja zusammen mit meinem
Team zusammenarbeiten. Und mein Name ist Bingjie Chen. Ich studiere gerade gesellschaftliche Wissenschaft. Genau, das ist ja eine kurze
Vorstellung fur mich selbst. Danke. Gibt es Fragen? Ja, bitte.

Destina: Siehst du jetzt in deiner nachsten Amtszeit irgendwelche Unterschiede zu der Amtszeit, die du jetzt schon hinter dir hast?

Bingjie: Definitiv. So, als ich irgendwann hatte, ich glaube, da war genau auch diese Ubergangszeit. Deswegen bei dem Onboarding wiirde
ich ja sagen, da kédnnte man auch verbessern. Aber jetzt haben wir jetzt ein neues Team. So, alle sind tatsachlich motivierter. Und wir haben
auch sehr viele Veranstaltungen vorbereitet. Also, da haben wir dieses Mal definitiv mehr Veranstaltungen geschaffen als letztes Mal. Und ich
finde, das ist ja, die Struktur ist auch besser. Wir versuchen nattrlich auch, Beziehungen zu den anderen Organisationen, Institutionen zu
bauen. Und Verbesserungen sehe ich definitiv mit den jetzigen Themen. Aber hei3t das nicht, dass das Jahr vorher das Team schlecht ist.
HeiBt das nur, jetzt ist es besser.

Orpha Fiedler: Mich wirde interessieren, was du so als deinen gréBten Erfolg ansehen wirdest. Also, irgendeine Sache, die jetzt im letzten
Jahr gelaufen ist, bei der du sagst, da bist du irgendwie stolz drauf. Freust du dich, dass das so funktioniert hat? Und ob es irgendeine Sache
gibt, die du dir jetzt vornimmst, die vielleicht bisher zeitlich auch noch nicht funktioniert hat? Oder eine neue Idee, die dir aufgekommen ist,
worauf du dich freust fur die Zukunft?

Bingjie: Vielen Dank fiir die Frage. Tatséchlich am Anfang, ich war so ein bisschen lost. Weil, wie gesagt, am Anfang war es ja Ubergangsphase.
Mein Partnerkollege wirde auch gehen damals, deswegen mir fehlen einfach Informationen. Aber wenn ich jetzt zurlckblicke, wirde ich sagen,
mein groBer Erfolg war, am Anfang zum Beispiel Veranstaltungen selber zu organisieren. Und versuchen einfach, mit Leuten zu reden. Und
auch ja mit versuchen, diesen Raum zu buchen und so weiter und so fort. Bei dem jetzigen Punkt, wenn ich zurlckblicke, meint ich, ja,
das ist nicht so schwer. Aber damals fand ich, okay, manchmal habe ich ja keine Ahnung, wohin ich gehen sollte. Genau, jetzt wirde ich
tatséchlich mehr Zeit nehmen, weil mein Onboarding war, wie gesagt, da kann man auch verbessern. Deswegen, also wenn ich nicht mal
mein Amt sein werde spéater, da wrde ich definitiv eine Laufzeit fir die Nachkommenden mal vorbereiten, damit er oder sie wei3, okay,
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wohin er gehen sollte, um Uberhaupt mit allem kennenzulernen. Wie funktioniert AStA, wie funktioniert GSP und so weiter und so fort. Wir
haben gerade sehr viele laufende Veranstaltungen. Und dann spéter wollen wir auch nattrlich noch mehr Veranstaltungen machen. Wenn
ich jetzt auch mehr Zeit einstecken kann oder werde, wurde ich noch ein bisschen mehr von Awareness schaffen. Und auch, auch wenn
wir nur eine studentische Organisation sind, Business sind, wollte ich tatsachlich auch ein bisschen, so sage ich mal, eine Erfahrung von der
Arbeitsumgebung einbringen, damit die Studierenden auch dafir vorbereiten kénnen. Nach dem Studium muUssen die ja, also missen die
nochmal ab zur Arbeit gehen. Da was da passieren wird, da wirde ich auch als Topic einbringen.

Orpha: Alles klar, dann erstmal danke dir fUr all die Arbeit, die du schon gemacht hast, auch mit dem Rest des GSP-Teams und viel Erfolg bei
der Wahl.

Bingjie: Danke.

Raphael Lehmann: Glaubst du, dass du in Zukunft mehr im BUro sein wirst oder auch eher remote?

Bingjie: Nee, definitiv. Ich glaube, du siehst mich o6fter.

Raphael: Cool, dann freue ich mich.

Bingjie: Freue mich auch.

Lena K.: Gibt es noch weitere Fragen? Sehr schdn. Dann kommen wir jetzt zur Abstimmung. Wir wahlen geheim.

Bingjie Chen wird mit (23/0/2) zur weiblichen GSP Beauftragten gewahit.

TOP 8.5 Wahl einer Person fur die ARS 20:36 Uhr

Lena K.: Dann sind wir bei der ndchsten Wahl fir den mannlichen Beauftragten von ARS.
Michael Dappen: Die GSK hat gefunden und wir haben Omar Al Najjar gefunden.

Lena K.: Stell dich gerne vor.

Michael: Die Mail ist rumgegangen.

Omar: Hallo. Guten Abend. Ich stelle mich kurz vor. Ich bin Omar, ich bin 21 Jahre alt, habe mein Abi im Saarland gemacht und studiere
Wirting-Elektrotechnik. Ja, ich habe viele Phasen erlebt. Ich bin seit acht Jahren in Deutschland. Ich habe viele Phasen erlebt. Ich war am
Anfang die Person, der viel Rassismus erlebt hat, aber fUr sich nicht einstehen konnte. Und danach habe ich viel Gber mich gelernt und habe
gelernt, mich abzuwehren und fur mich zu stehen. Und danach konnte ich die Person sein, die flr andere steht und anderen Menschen hilft,
mit &hnlichen Erfahrungen ahnliche Situationen zu Uberwinden. Und deswegen bewerbe ich mich fir die Stelle.

Lena K.: Gibt es Fragen an Omar?

Gabriel Spethmann: Vielen Dank fur deine Vorstellung. Du hattest ja vorhin auch deine Vorstellung rumgeschickt. Da ist sehr viel zu, wie deine
Geschichte ist und wie das in der Schule war. Hast du auch bereits im Studium schon andere Ehrendmter oder generell Amter (ibernommen?

Omar: Ich habe, das ist mein zweites Semester, deswegen habe ich jetzt nicht die Zeit bekommen, irgendwas zu machen, aber das wére das
erste, also in Bezug auf Uni, das ware die erste Stelle, flr die ich mich einsetzen wirde.

Orpha: Was ich immer ganz spannend finde, ist, wie bist du auf die Stelle aufmerksam geworden? Weil uns das auch immer hilft, wenn wir
nochmal andere Leute suchen, zu gucken, was da ein sinnvoller Kanal ist. Aber was mich auch interessieren wirde, wéare, wenn du eine
Sache an der RWTH Uber Nacht &ndern kdnntest, einmal schnipsen und dann ware es anders. Was wlrdest du auswéahlen?

Omar: Ich habe Uber die Stelle, Uber E-Mail erfahren. Und eine Sache, die ich &ndern wirde, dass man vielleicht einmal im Jahr einen Tag
hatte, wo man so einen Diversity Day machen kann, wo man Leute sammelt mit Talenten aus verschiedenen Hintergriinden, die dann mit
Kunst oder Musik was darstellen kdnnen, damit Menschen Uber ihre Kulturen mehr erfahren.

Orpha: Alles klar. Danke dir. Dann auch dir ganz viel Erfolg fiir die Kandidatur.

Destina: Hi. Erstmal danke fur die Vorstellung. Danke auch fur den Vorstellungstext. Mich wirde noch interessieren welche konkreten Projekte
wlrdest du gerne angehen wollen? Du hast gerade das mit dem Diversity Day erwéhnt. Ich glaube, das war einfach so eine allgemeine
Wunschvorstellung, aber ich meine, das ware auch etwas, was man ja zum Beispiel im AStA machen konnte.

Omar: Okay, also genau, das war zum Beispiel eine Idee. Also grundsatzlich ist es mir wichtig, eine Plattform fUr Menschen mit, aus ver-
schiedenen Hintergrinden, aber mit &hnlichen Erfahrungen, eine Plattform anzubieten, wo sie viel Austausch haben kénnen und vor allem
mit inspirierenden Menschen sprechen kénnen. Also, dass wir vielleicht Workshops machen, wo wir inspirierende Personen einladen kénnen,
damit sie Uber ihre Erfahrungen reden kénnen, weil das flir mich zum Beispiel eine Sache war, die viel gedndert hat. Das zum Beispiel, ich hatte
vielleicht auch so ein Mini-Projekt entwickelt, wo sozusagen ein Diversity-Check zu den Lerninhalten gemacht werden kann, ob die Lerninhalte
divers, also ich gebe zum Beispiel ein Beispiel, ich habe einmal in der Schule eine Situation erlebt, und da habe ich mir das gewlnscht, dass
ich, es gab eine Philosophiestunde und man hat Uber Terrorismus geredet und da tauchte ein Bild von einem Mann, der sich so angezogen
hat wie die Leute aus meiner Kultur und da hétte ich gewtinscht, dass man diesen Stereotyp, dass das Thema halt mehr Aufmerksamkeit
bekommt und dass ich das vielleicht in der Uni irgendwie machen kann, weil wir haben zum Beispiel Studiengédnge mit Lehramt, dass man
zum Beispiel solche Inhalte kontrolliert. Ich weil3 nicht, wie weit das umsetzbar ist, aber dass man zum Beispiel sowas macht.

Destina: Das klingt auf jeden Fall sehr, sehr gut. Ich freue mich auch, dass du kandidierst und wiinsche noch viel Glick bei der Wahl.

Bastian Leitz: Hallo, ja, vielen Dank fUr deine Kandidatur. Ich glaube, also das meiste wurde schon vorweggenommen. Ich wéare auch nochmal,
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hatte nochmal nachgefragt nach konkreten Projekten. Und ich sehe, du hast auf jeden Fall ziemlich gute Ideen. Ich freue mich darauf, dass
du das Ubernimmst und auch, dass du dann deine Erfahrungen, die du jetzt Uber die Jahre hinweg dann auch schon gesammelt hast. Vielen
Dank.

Aras: Hast du schon mit den Menschen, die in der Vergangenheit in der ARS tétig waren, gesprochen? Und gibt es irgendwie eine Mdglichkeit
oder haben die dir eine Mdglichkeit angeboten, dich irgendwie so ein bisschen einzuarbeiten in den Strukturen?

Omar: Welche Menschen?

Aras: Also du kandidierst ja fur die ARS, fur die Antirassismusstelle. Und gab es schon Méglichkeiten, dich so ein bisschen in die Strukturen
einzuarbeiten oder kommt das noch?

Omar: Achso, ja, also ich habe heute Uber die Struktur erfahren.

Lena K.: Gibt es weitere Fragen? Gut, wenn das nicht der Fall ist, stimmen wir jetzt wieder ab. |hr habt wieder so wunderschdne Blanko-Zettel
wie eben. |hr habt das alle ganz toll und ganz brav ausgefllllt. Ihr schafft das jetzt nochmal.

Omar Al Najjar wurde mit (27/0/1) zum ARS Beauftragten gewahit.

6 Marten Schulz: GO-Antrag auf Wiederaufnahme des TOPs Tagesordnung

Da Max als kassenprifende Person zurlickgetreteten ist, wurde in die Sitzungsausschussgruppe kommuniziert, dass jetzt noch
die Wahl der Kassenpriifung gemacht wird. Der GO-Antrag ist mit (M/0/0) angenommen.

TOP 9 Tagesordnung 20:47 Uhr
Marten Schulz: Dann schlage ich vor, dass wir den Tagesordnungspunkt Wahl einer Kassenpriferinnen oder Kassenpriferwahl, plural, jetzt
nehmen. Gibt es Gegengreden? Das scheint nicht der Fall zu sein, dann ist das angenommen.

Die geanderte Tagesordnung wurde mit (M/1/0) angenommen und ist im Protokoll abgebildet.

TOP 9.1 Wahl der Nachbesetzung fUr die Kassenprufung des Haushaltsjahres 24/25 20:50 Uhr

Marten: Max ist als Kassenprifer zurlickgetreten. Gibt es Vorschlage flr weitere KassenprUferinnen fUr dieses aktuelle Haushaltsjahr, was
noch, Annika, kannst du mich gerne berichtigen, noch zwei Wochen oder drei Wochen geht? Passt. Gibt es Vorschlage? Ich glaube, Destina
wolltest du? Destina? Jan und Aaron sind vorgeschlagen. Gibt es weitere Vorschlage? Das scheint nicht der Fall zu sein. Dann Aaron, du bist
da. Jan ist die Person, die neben dir sitzt. Wirdet ihr die Wahl im Falle dieser annehmen? Ist eine Befragung gewlnscht? Danke Destina,
wenn man so Freunde hat, mégt ihr einmal nach vorne kommen?

Jan Reitz: Hallo, ich bin Jan. Ich bin Finanzer bei der Fachschaft I/1. Ja, und weil hier ein KassenprUfer fehlt, haben Aaron und ich uns bereit
erklart, das zu machen.

Aaron Détsch: Ich bin Aaron. Ich bin auch Kassenwart bei der Fachschaft I/1. Ich bin auch im Wohnheim Kassenprtifer. Deshalb glaube ich,
dass ich auch ein wenig Kompetenz in dem Bereich habe.

Julius Kroger: Erstmal danke, dass ihr den Job macht. Er ist bestimmt auch ein undankbarer. Und einfach nur, ich freue mich, dass ihr die
Arbeit macht. Und wir sehen uns dann im Haushaltsausschuss, wenn ihr den Bericht vorstellt.

Michael Dappen: Weil ihr aus der besten Fachschaft seid, unterstlitze ich eure Kandidatur natirlich bedingungslos. Anmerkung, die ich aber
habe, ist, Ubernehmt euch nicht zu sehr in der Kassenprifung. Ich gehe davon aus, dass ihr euch zu viel Arbeit machen werdet. Wenn ich
das euch nicht sage.

Destina Kolac: Nach Anweisungsdatum oder nach Haushaltstiteln?
Jan R.: Anweisungsdatum.

Marten: Eine sehr interessante Frage. Ich weil3, was damit gemeint ist. Gibt es weitere Fragen? Das scheint nicht der Fall zu sein. Ist eine
Personaldebatte gewlinscht? Das scheint nicht der Fall zu sein, da es weniger Kandidierende gibt als Platze. Es gibt unbegrenzte Platze.
W(rde ich eine Wahl in Kumulo vorschlagen? Gibt es Widerspruch? Dann wirden wir die Wahl in Kumulo abstimmen. Gibt es Wiinsche nach
einer Geheimwahl? Ja, genau, wir haben eine geheime Wahl.

Jan Reitz und Aaron Christoph Détsch sind mit (26/0/0) und einer ungiiltigen Stimme als Kassenpriifer fiir das Haushaltsjahr
24/25 gewihlt.

TOP 10 Unterstutzungsantrage 21:00 Uhr
TOP 10.1 Unterstutzung der Blaserphilharmonie nach §59 (Gemeinschaftskonzert) (Antrag SP72-A102)

Der Antrag ist unter Anlage 2 und die Kalkulation unter Anlage 3 zu finden.
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TOP 10.2 UNTERSTUTZUNG DES PAK NACH §59 (LOUDER THAN KARL SOMMER) (ANTRAG SP72-A103)

Lena Kertzscher: Wir sind bei Top 9, Unterstitzungsantrage. Top 9.1. Unterstltzung der Blaserphilharmonie nach § 59 Gemeinschaftskonzert.
Gibt es eine Stellungnahme des Haushaltsausschusses?

Julius Kréger: Der Haushaltsausschuss sieht aus haushalterischer Sicht nichts, was gegen den Antrag spricht. (4/0/0).
Lena K.: Sind Antragsteller da? Ja, sehr schén. Mdchtest du deinen Antrag vorstellen?

Clemens Baumeister: Hallo zusammen, ich bin Clemens von der Blaserphilharmonie Aachen. Wir sind eins der Studierenden-Ensembles an
der RWTH. Wir haben diesen Antrag geschrieben, weil wir dieses Semester ein Konzert mit einem Partnerorchester aus den Niederlanden
spielen wollen. Wir werden dieses Orchester nach Aachen bringen und zusammen mit ihm ein Gemeinschaftskonzert spielen. Und den Antrag,
den wir geschrieben haben, in dem bitten wir um eine Unterstitzung in Hohe von 3.000 Euro. Mehr méchte ich gar nicht sagen, aber falls
jemand noch Fragen hat, beantworte ich die gerne.

David Hall: Eine Frage, ihr seid ja digjenigen, oder die musikalischen Initiativen stellen ja regelmaBige Antrage hier. Das ist ja auch vollkommen
fein. Bei uns in der Vorbesprechung kam die Frage auf, gerade weil die Veranstaltungen ja sehr oft sehr gut laufen, wie oft ihr diese, ich sage
jetzt mal, Ausfallunterstitzung oder Unterstlitzung im Falle des Ausfalls in Anspruch genommen habt, sofern du das Uberhaupt weift.

Clemens B.: Ja, ich weiB das. Ich wiirde mal sagen, in ungeféhr 50 Prozent der Falle sind wir gezwungen, die Ausfallolrgschaft, oder inzwischen
heiBt es Unterstlitzung, zu ziehen.

Lena K.: Gibt es weitere Fragen? Dies scheint nicht der Fall zu sein. Dann kommen wir zur Abstimmung. Fur die Annahme des Antrages ist
eine einfache Mehrheit notwendig. So, kommen wir zur Abstimmung.

Marten Schulz merkt an, dass zur Annahme eine einfache Mehrheit notwendig ist. Der Antrag SP72-A102 ,,Unterstiitzung der Blaser-
philharmonie nach §59 (Gemeinschaftskonzert)* wird mit (M/0/0) angenommen.

TOP 10.2 Unterstitzung des PAK nach §59 (Louder than Karl Sommer) (Antrag SP72-A103) 21:02 Uhr

Der Antrag ist unter Anlage 4 zu finden.
Lena K.: Unterstitzung des PAK. Nach § 59 Louder than Karl Sommer. Gibt es eine Stellungnahme des Haushaltsausschusses?

Julius K.: Aber natUrlich gibt es eine Stellungnahme des Haushaltsausschusses. Der Haushaltsausschuss sieht aus haushalterischer Sicht
nichts, was gegen den Antrag spricht. (5/0/0)

Lena K.: Wir kommen Uber 5.000 Euro mit diesem Antrag fur diese Initiative. Dementsprechend sind 28 Stimmen der ordnungsgemaBigen
Satzungsmitglieder notwendig, um diesen Antrag anzunehmen.

Marten: Also Uber 5.000 Euro fur das Haushaltsjahr, weil noch einer Antrag offen ist, deshalb der Antrag an sich ist unter 5.000, wenn ich es
richtig im Kopf habe. //Pit Steinbach: N©, es ist 5.000.// Oder genau 5.000. Gut.

Pit: Anderungsantrag

Der Anderungsantrag ist unter Anlage 5 zu finden.

Der Antrag wurde von den Antragsstellenden iibernommen.

Lena K.: Stellt den Antragstellern Fragen, falls ihr Fragen habt. Oder falls sie es noch vorstellen wollen.

Pit: Ansonsten, wenn ihr eine generelle Vorstellung wollt, kdnnen wir auch das durchexerzieren. Da ist aber jetzt die dritte Ausgabe flr den
Sommer und die flinfte insgesamt, glaube ich, ist. Ne, warte. Ja, finfte insgesamt ist. Ja, kriege ich jetzt.

Michael Dappen: Also wir brauchen jetzt gerade 28 Stimmen, den Antrag anzunehmen.

Pit: Das scheint der Fall zu sein, ja.

Michael: Haben wir einen Plan B? Ich glaube, wir sind nicht 28 Stimmen anwesend.

Pit: Das ist praktisch. Das ist ja schdn, dass ich nach dem Sport nochmal hier hingekommen bin. Dies das Ananas.
Lena K.: Dann wére mein Vorschlag, dass wir eine Pause machen und die Listen ihrer Mitglieder auffinden.

Pit: Es ware auch schon, wenn in Zukunft die Gaste wieder so friih wie mdglich dran genommen werden, damit sie den Rest ihres Abends
anders verplanen kénnen. Danke.

Lena Kertzscher: GO-Antrag auf Unterbrechung der Sitzung von 5 Minuten

Damit die Listen ihre Mitglieder zusammensammeln, damit der Antrag abgestimmt werden kann. Der GO-Antrag ist ohne Ge-
genrede angenommen.
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TOP 10.3 UNTERSTUTZUNG DES AIX TALKS NACH §59 (TEDXRWTHAACHEN 2025) (ANTRAG SP72-A104)

@ David Hall: GO-Antrag auf Feststellung der Beschlussfahigkeit

Die Beschlussfahigkeit wurde um 21:11 Uberprift. Es waren anwesend:
Annika Richter

Hannah Leonie Neubauer
Lara Woéhr

Marco Leonhardt

Maren Jager

Marc Haberland

Maximilian Jens Reicherseder
Michael Benjamin Dappen
Robert Rixen

Destina Kolac

Orpha Fiedler

Aaron Christoph Ddtsch
David Hall

Jana Zihlke

Justus Schwarzott

Raphael Lehmann

Wiebke Gutschow

Yannick Heinrichs

Bastian Leitz

Lorenzo Cirillo

Paul Sonnleitner

Tuna Akyol

Julius Kroéger

Aras Osso

Judith Radtke

Xenia Lehmann

Die Sitzung ist mit 27 anwesenden Personen beschlussfahig.

@ : GO-Antrag auf Vertagung

Der Antrag bendtigt eine Zweidrittelmehrheit. Es erfolgt keine Gegenrede. Der Antrag SP72-A103 ,,Unterstiitzung des PAK
nach §59 (Louder than Karl Sommer)“ wird vertagt.

TOP 10.3 Unterstutzung des Aix Talks nach §59 (TEDxRWTHAachen 2025) (Antrag SP72-A104) 20:17 Uhr

Marten: Kommen wir zum néchsten Antrag. Unterstitzung, Aix Talks nach § 59 TEDxAachen. Sind die Antragstellerinnen von Aix Talks, von
TEDxAachen da? Gibt es eine Stellung des Haushaltsausschusses?

Julius K.: Der Haushaltsausschuss konnte aufgrund von Abwesenheit der Antragstellenden nicht Uber den Antrag beraten und kann die
Annahme in der aktuellen Form nicht empfehlen.

David Hall: GO-Antrag auf Ubergang zum néachsten Tagesordnungspunkt

Der GO-Antrag ist ohne Gegenrede angenommen.

TOP 10.4 Unterstutzung von TechAachen nach §59 (TechTurbo) (Antrag SP72-A105) 20:20 Uhr

Der Antrag ist unter ?? zu finden.

Lena K.: Wir sind beim n&chsten Tagesordnungspunkt. Unterstitzung von Tech Aachen nach § 59 Tech Turbo. Wir sind nicht bei diesem
Antrag Uber 5.000 Euro. Dementsprechend ist nur eine einfache Mehrheit notwendig. Méchtest du deinen Antrag vorstellen? Hallo.

Niklas Borstinghaus: Genau, ich bin von Tech Aachen, bin seit vier Wochen inzwischen im Vorstand. Und wir organisieren Workshop-
Wochenende immer in der Eifel. Das machen wir immer im November. Und das machen wir auch dieses Jahr zum flnften Mal sogar. Und
daflr haben wir unseren Antrag auf Férderung gestellt. Genau. Habt ihr Fragen?
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TOP 11 BERICHTE UND ANFRAGEN

Lena K.: Das scheint nicht der Fall zu sein. Dann wirde ich jetzt zur Abstimmung Uber diesen Tagesordnungspunkt kommen, beziehungsweise
diesen Antrag. Ah, sorry. Stellungnahme des Haushaltsausschusses.

Julius K.: Der Haushaltsausschuss ist aus haushalterischer Sicht nichts was gegen den Antrag spricht (5/0/0).

Marten merkt an, dass zur Annahme eine einfache Mehrheit notwendig ist. Der Antrag SP72-A105 ,,Unterstiitzung von TechAachen
nach §59 (TechTurbo)“ wird mit (M/0/0) angenommen.

Marten: Da wir weniger als 28 Leute sind, wrde ich vorschlagen, dass wir direkt zum Haushalt gehen, weil davor, dazwischen, haben wir
nichts mehr, was wir unter 28 Leuten annehmen koénnen. Ich habe gerade durchgeschaut. Annika? Das ist korrekt. Aber wir brauchen auch
drei Minuten. Also, das ist halt der ndchste, den wir machen kénnen, nach unserer Tagesordnung. Vorausgesagt, Annika stellt den um, weil
aktuell brauchten wir 28 Leute daflr. Deshalb muss Annika den gerade nochmal umstellen. Und Annika braucht ein paar Minuten, weil ich
glaube, das kénnen auch einige andere ehemalige Finanzer nachvollziehen.

Julius K.: Sollen wir da mit dem StudiengebUhren machen, weil der braucht ja keine Mehrheit. Er hat Annika noch Zeit.
Marten: Es gibt den Vorschlag, StudiengebUhren vorher zu machen. Mdchtest du, ziehst du den Vorschlag zurlick oder nicht?

Lena K.: Okay, nochmal zur Erklarung. Das hier ist eine ordentliche Sitzung. Auf einer ordentlichen Sitzung brauchen wir fur eine Beschluss-
fahigkeit der Sitzung 21 Stimmen. 21 Stimmen, nicht 28 Stimmen. Das gilt bei auBerordentlichen Sitzungen, die nicht entsprechend vorher
angekundigt und eingeplant waren vom Parlament. Gut. Ja. So, wie gesagt. Das néchste, was wir abstimmen kdnnen, ist der Haushalts-
plan. Ich glaube, wir haben fairerweise auch wirklich nicht viele andere Dinge, die wir in irgendeiner Form abstimmen kénnen. AuBer den
Haushaltsplan und Students against Fees. Und Liams Beschlussvorlage fur Seelsorge. Fur die studentische Seelsorge. Und wir kbnnen die
verpflichtenden Awareness Workshops vorziehen und endlich mal behandeln.

@ David Hall: GO-Antrag auf Unterbrechung der Sitzung fur 5 Minuten

Damit der Haushalt ohne Zweidrittelmehrheit beschlossen werden kann. Der GO-Antrag ist ohne Gegenrede angenommen.

Michael Benjamin Dappen: GO-Antrag auf Anderung der Tagesordnung

Als ndchster TOP Raphaels Bericht. Der GO-Antrag ist ohne Gegenrede angenommen.

TOP 11 Berichte und Anfragen 21:34 Uhr

TOP 11.1 Bericht: Referat fur Nachhaltigkeit und studentisches Engagement

Raphael Lehmann: Es gab einen sehr coolen, ausflihrlichen Bericht. Ich hoffe, inr habt den alle gelesen. Ich finde es schade, dass der jetzt ein
bisschen missbraucht wird. Ich habe gehort, es gab einen Antrag im Engagement-Kulturbereich, der nicht da war. Da gibt es Bestrebungen,
diesen Antrag aus der Debatte nochmal neu zu stellen. Ihr kennt den Antrag, der wurde gerade vertagt. Ja, es geht um den Louder than Karl
Antrag. K&nnen wir da jetzt einfach so drliber abstimmen?

Marten Schulz, Pit Steinbach, David Hall: Antrag aus der Debatte ,,Beschlussvorlage Ausfallblrg-
@ schaft LtK®
Sehr geehrte MdSP, hiermit mdchten wir den folgenden Antrag aus der Debatte zum Beschluss einreichen.
,0as Studierendenparlament beschlie3t, dem Projektverein akademischer Kultur an der RWTH Aachen e.V. wird eine finanzielle
Bezuschussung im Falle des Wegfalls erwarteter Einnahmen in Hohe von bis zu 5.000,00 € fiir die Veranstaltung “Louder than Karl
— Metal on Campus 2025” gewahrt. Dabei ist eine Abweichung von der Bilanz, wie im Antrag SP72-A103 beschrieben, um bis zu
20% pro Posten erlaubt. Die Frist zur Abrechnung der Bezuschussung wird auf 12 Monate verlangert. “

Marten Schulz: Es wurde also ein Antrag aus der Debatte eingereicht, der auch auf der Webseite zu finden ist sogar schon. Der
von mir, David und Pit gestellt worden ist angeblich. Fangen wir dann die Debatte an.

Julius Kréger: Jetzt sind wir schon wieder bei dem Antrag, weil dann wirde ich wieder was erklaren. Wir als Jusos kénnen die-
sem Antrag in dieser Stimme nicht zustimmen, weil Mitgliedern unserer Liste wurde bei Nein-Stimmen oder bei Enthaltungen in
strafrechtlichen Konsequenzen bedroht. Deswegen sehen wir uns nicht in der Lage, dort mit Ja zu stimmen.

Marten: Okay, ich stelle damit den Antrag auf geheime Wahl. Was habe ich bei meiner ersten Sitzung gesagt? Wenn solch etwas
vorkommt, wahlen wir geheim. Damit wahlen wir dartber definitiv geheim ab. Damit jede Person in diesem Raum auch ihr Stimm-
recht wahrnehmen kann, so wie sie es mdchte, ohne Debatte. Warum nicht persénliche Abstimmung? Weil Leute unter Druck
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TOP 12 DISKUSSIONSBEDARF

gesetzt werden. Und wenn dann geheim. Es ist mir egal, wer. Wirklich egal, wer. Gibt es weitere Redebedarf? Das scheint nicht
der Fall zu sein. Dann wurden wir jetzt die geheime Abstimmung Uber den PAK Antrag stimmen.

Der Antrag aus der Debatte wurde mit (24/1/5) abgelehnt.

@ Michael Benjamin Dappen: GO-Antrag auf Anderung der Tagesordnung

Zurlck zum Haushalt. Und kein Dringlichkeitsantrag, da der auch nicht abgestimmt werden kann. Der GO-Antrag ist ohne
Gegenrede angenommen.

TOP 12 Diskussionsbedart 21:42 Uhr
TOP 12.1 Haushaltsplan 2025/2026 (Antrag SP72-A090)

Marten Schulz fihrt zu den Modalitaten aus, dass flr den Antrag drei Lesungen auf einer Sitzung notwendig sind.

Annika Richter: Also, ich habe einen aktualisierten Haushaltsplan rumgeschickt. Was steht da jetzt nicht drin? Da steht nicht drin, dass der
Beitrag zum Hilfsfonds erndht wird, weil das ist ein Antrag auf die Beitragsordnung, den ich gestellt habe, der 28 Stimmen braucht und die
hatten wir bis eben nicht. Da steht auch nicht drin, dass wir unsere Buchhaltungsstelle erhdhen, weil das braucht 28 Stimmen und die haben
wir nicht.

Lena Kertzscher: Wenn ich unterbreche, Annika, ich wirde die Leute darum bitten, dass ihr in einer Lautstarke redet, die ich hier vorne nicht
mitbekomme. Weil wenn ich die mitbekomme, ist die zu laut. Punkt. Und es ist den Leuten, die hier vorne reden, gegentiber unfassbar unhéflich
und ich kann verstehen, dass ihr Meinungen habt. Dann geht nach drauBen, redet da driber. Oder redet in einer Lautstarke, die ich nicht
mitbekomme. Mir egal. Eine der beiden Optionen. Weil dieser Haushaltsantrag ist scheife wichtig. Jetzt einfach mal nur zuhéren. Danke.

Annika: So, was tatsachlich drinsteht, ist, dass wir wieder die Schatzung angepasst haben. Wir haben heute Abschlagszahlung von der Hoch-
schule bekommen. Dementsprechend habe ich hier und da noch ein bisschen Geld hinzufiigen kdnnen. Zum Beispiel in den Sonderaktionen,
wo ich eine Kirzung rtickgéngig machen konnte und in den studentischen Eigeninitiativen. Gibt es Fragen?

Destina Kolac: Das hier noch. Mein letzter Stand war, dass der Fonds fUr den standischen Hilfs- und Hartefallfonds fast leer ist. Wie ist da
gerade die Lage mit der Anderung, die du machen musstest?

Annika: Ich gehe mal auf den Hilfsfonds an, weil den Hartefonds haben wir im letzten Nachtragshaushalt geklart. Da haben wir jetzt genug
Uberschuss, dass das erstmal reicht. Das muss nattirlich noch nachjustiert werden, wenn es tatsachlich dazu kommt, dass so viel ausgezahlt
werden muss. Im Hilfsfonds ist das Problem, dass wir jetzt gerade einen Stand haben von ungeféhr 100.000 Euro, die wir im Haushaltsjahr
an langfristigen Darlehen auszahlen. Wir nehmen aber pro Studi gerade 50 Cent ein. Bei zwei Semestern 45.000 Studis. Das reicht nicht.
Deshalb wollte ich das auf einen Euro erhdhen, damit es fast reicht. Und wie lange wird es jetzt voraussichtlich reichen? Lass mich noch
schauen. Ich glaube, jetzt gerade sind da ungefahr 55.000 Euro drin. Das reicht dann wahrscheinlich ungefahr fir finf, sechs Monate, wenn
es gleich verteilt ist. Du musst nattrlich noch bertcksichtigen, dass langfristige Darlehen vermutlich mehr kommen, wenn halt prekére Lage
bei Studierenden entsteht. Also zum Beispiel, wenn sie einen Semesterbeitrag zahlen mussen.

Destina: Ich frage, weil die Beitragsordnung sollte ja jetzt bald verdffentlicht werden, wenn sie dann auch rechtzeitig wirksam werden soll,
oder?

Annika: Ja, meine Hoffnung ist, dass wir das im Mai dann zusammen mit dem Kinderbeitrag machen kénnen. Und dass sie dann verdffentlicht
wird und ich mache sowieso einen Nachtragshaushalt.

Destina: Okay, gut. Dann ist es nicht akut schlimm, dass du das jetzt rausnehmen musstest.

Julius Kréger: Der Haushaltsausschuss hat den Haushalt auch zweimal beraten und ist nach zwei Beratungen auf folgende Entschluss oder
folgende Empfehlung gekommen. Nach Behandlung des Entwurfs auf zwei verschiedenen Sitzungen empfiehlt der Haushaltsausschuss die
Annahme des Haushaltsplans 25/26 mit (5/0/0).

David Hall: Ich finde deine Darstellung weird: wir reden heute hier Uber nen geénderten Plan, der vor wenigen Minuten rumkam und ihr habt
den bereits gestern gehabt, um darlber zu diskutieren und ihn zu empfehlen? Obwohl, der eben erst rumgeschickt wurde?

Julius K.: Den neuen kannten wir noch nicht, der gerade rumgeschickt wurde.

David: Ja, okay. Ich glaube, dann es geht um einen anderen Haushaltsplan. Frage an dich, Annika. Wie sehr stehst du hinter diesem Plan,
den wir jetzt gerade oder in der gednderten Fassung? Hattest du es lieber, dass dieser heute durchkommt? Oder hattest du lieber die, ich
sage jetzt mal, maximale Mdglichkeit, was geplant war, was abgesprochen war? Die Frage ist so ein bisschen auch in die Richtung, wenn der
heute nicht durchkommen wirde und man im ndchsten Monat ins Zwélftel anfangen musste, wie schlimm ware das? Ich wirde einfach eine
Einschétzung haben, weil ich glaube, wir als Parlament sind diejenigen, die was tun kdnnen im Bereich, wie viele Leute sind heute hier. Heute
haben wir im Zweifel sogar 28 Stimmen, um alles, was eigentlich geplant war, durchzubringen. Und noch sind wir an einem Punkt, wo wir den
Haushaltsplan per Anderungsantrag dndern kénnten. Und ich glaube, den urspriinglich beabsichtigenden Haushaltsplan als Anderungsantrag
an das, was wir gerade haben, einzureichen, wére irgendwie machbar, oder?
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TOP 13 FINANZORDNUNG

Annika: Boah, das war sehr viel. Also ich sehe die Intention hinter der Frage. Ich mochte es aber auch nicht Leuten zum Vorwurf machen,
die jetzt nicht hier sind, auch auf einer sehr personlichen Ebene, weil ich das sehr gut nachvollziehen kann, weil bei uns sind zum Beispiel
Leute krank. Ja, ich hatte gerne mehr in diesem Haushaltsplan, weil es hat ja einen Grund, dass ich jetzt Anderungen gemacht habe, die ich
rausgenommen habe. Aber es ist besser, diesen Haushaltsplan zu haben, als ein Zwolftel.

David: Alles klar, danke und sorry, dass ich so viel gefragt habe auf einmal.

Annika: Achso, kurz noch zu dem Haushaltsausschuss. Die Anderungen, die wir in der letzten Sitzung vom Haushaltsausschuss besprochen
haben, davor war der Stand der, der ungefahr jetzt ist. Also ich wirde sagen, der Haushaltsausschuss hat da eine qualifizierte Aussage
getroffen.

David: Dann Entschuldigung Haushaltsausschuss.

Justus Schwarzott: Aus meiner Sicht ist noch offen, die Stellen im Sozialreferat zu begriinden. Mir ist jetzt nicht bekannt, dass das passiert
ist. Da wollte ich fragen, ob das nochmal passieren wird.

Annika: Wir haben da eine sehr engagierte Sozialreferentin, die da bestimmt darauf antwortet, wenn du sie per Mail fragst. Ich habe in meiner
Amtszeit die Stellen im Sozialreferat nie angefasst. Ich kriege immer nur mit, dass die Leute da sehr gute Arbeit machen und dass die, wenn
ich oder irgendwer aus meinem Team oder irgendein Studi, den ich kenne, was brauchen, dass die immer da sind und immer auf Fragen
antworten und immer sehr unterstitzend fUr Leute anwesend sind.

Lena K.: Gibt es weitere Fragen? Das scheint nicht der Fall zu sein. Der Haushalt in der jetzigen Form braucht 21 Stimmen. Okay, er braucht
mehr Ja als Nein-Stimmen. Gut. Dann kommen wir jetzt zur Abstimmung. Haben alle lhre Stimmenkarte.

Marten merkt an, dass zur Annahme eine einfache Mehrheit notwendig ist. Der Antrag SP72-A090 ,,Haushaltsplan 2025/2026“ wird mit
(M/R/R) angenommen..

Julius Kréger: GO-Antrag auf Anderung der Tagesordnung

Da jetzt wieder 29 Stimmkarten anwesend sind, kénnen die Finanzantrage jetzt behandelt werden Der GO-Antrag ist ohne
Gegenrede angenommen.

TOP 13 Finanzordnung 21:52 Uhr
TOP 13.1 Antrag auf Anpassung der Finanzordnung § 45 (Haushaltsausschuss) (Antrag SP72-A093)

Marten Schulz fihrt zu den Modalitaten aus, dass flir den Antrag drei Lesungen auf einer Sitzung notwendig sind.
Gabriel Spethmann: Es ist schriftlich begrindet.
Julius Kréger: Der Haushaltsausschuss hat auch eine Stellungnahme zu dem Antrag. Der Haushaltsausschuss begriBt den Antrag mit (5/0/0).

Destina Kolac: Im Hintergrund, dass wir 29 Leute sind, will ich nicht riskieren, dass jemand sich enthalt, weil er nicht wei3, worum es geht.
Es geht einfach darum, dass bei der Erhdhung des Budgets, dass der Haushaltsausschuss beschlieen darf, was wir schon gemacht haben,
vergessen wurde, dass in einem anderen Paragrafen ebenfalls anzupassen. Der Paragraf wird jetzt einfach nur als Verweis gedacht auf die
Stelle, wo der konkrete Zahlenwert steht und der konkrete Zahlenwert wird gestrichen. Also es ist keine inhaltliche Anderung.

David Hall: Der Satzungsausschuss empfiehlt die Annahme des Antrags ohne Diskussion. (M/0/0)

@ Justus Schwarzott: GO-Antrag auf Namentliche Abstimmung

Gegenrede von Marco Leonhardt

Justus: Ich habe, mir ist meine Zeit zu schade, dass es nochmal in die Fritten geht, wie gerade eben. Und deswegen wuirde ich
gerne, dass das auch mit zwei Drittel der 28 Stimmen hier zustande kommen.

Lena Kertzscher: Kann bitte kurz jemand Marten suchen? Ich habe den Zettel fir die namentliche Abstimmung nicht und ich muss
kurz was in der Satzung nachlesen, weil es sein kann, dass man namentliche Abstimmung nicht ablehnen kann. Raphael, mdchtest
du deinen Antrag vorstellen, damit ich Zeit habe, was nachzugucken?

Raphael Lehmann: Ja, es geht in dem Antrag darum, das ist ein Folgeantrag zu einem der Antrage, die wir im Januar verabschiedet
haben. Da ging es darum, den Paragraf 59, wo es um die unterstitzungsstudentischen Initiativen ging, anzupassen. Den hatte ich
gestellt. Dann gab es hier einen Anderungsantrag von Julius. Durch den Anderungsantrag sind Betrige noch weiter erhdht worden.
Sie waren damit in Konflikt mit dem Paragraf 45 der Finanzordnung, wo es darum geht, den Haushaltsausschuss zu definieren. Dort
war namlich eine Begrenzung der Hohe, Uber die der Haushaltsausschuss entscheiden darf. Und der Antrag ersetzt das Wording
bis zu einer Hohe von 1.000 Euro durch, gemanl Paragraf 59.
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TOP 13.2 ANTRAG AUF ANPASSUNG DER FINANZORDNUNG § 64 (ANDERE DARLEHEN) (ANTRAG SP72-A095)

Julius K.: Um mich dazu verdenken, ich habe nur von 2.000 auf 3.000 erhdht und im Paragrafen, der jetzt ist, ist 1.000 Euro.

Raphael: Ah, dann warst du nicht schuld, sorry. Dann wurde das insgesamt im gesamten Prozess vergessen. Also es ist halt leider
niemandem aufgefallen, weder im Satzungsausschuss noch im Haushaltsausschuss noch mir, noch allen Leuten, die es gelesen
haben. Pech gehabt, kénnen wir hiermit jetzt gerade ziehen. Ist, glaube ich, inhaltlich nicht so spannend.

Lena K.: Gut, ich habe jetzt nochmal nachgelesen, weil ich mir nicht sicher war, was die Mehrheit ist flr einen Antrag auf namentliche
Abstimmung. Der Antrag, das ist, ich lese dies, ich zitiere die Satzung, Paragraf 12, Abstimmungen, Abschnitt 4. Das Studieren-
denparlament kann auf Antrag eines Mitglieds mit zweidrittelmehrheit eine namentliche Abstimmung beschlieBen. Dies gilt nicht fur
Wahlen. So, dementsprechend wurde ich jetzt einmal die Frage stellen und Uber die namentliche Abstimmung abstimmen.

Der GO-Antrag wurde mit (R/19/R) abgelehnt.

Der Antrag wird mit (29/0/0) in die zweite Lesung iiberfiihrt.
Der Antrag wird in die dritte Lesung liberfiihrt.

Marten merkt an, dass zur Annahme 28 Stimmen (Zwei-Drittel der satzungsgeméaBen Mitglieder) notwendig sind. Der Antrag SP72-A093
»Antrag auf Anpassung der Finanzordnung § 45 (Haushaltsausschuss)“ wird mit (29/0/0) angenommen.

TOP 13.2 Antrag auf Anpassung der Finanzordnung § 64 (Andere Darlehen) (Antrag SP72-A095) 21:55 Uhr

Marten fUhrt zu den Modalitdten aus, dass fUr den Antrag drei Lesungen auf einer Sitzung notwendig sind.

Lena K.: Kommen wir zum n&chsten Antrag. So, wir sind jetzt bei Top 10.2. Antrag auf Anpassung der Finanzordnung, Paragraf 64. An-
dere Darlehen. Antrag SP72 A095. Dieser Antrag ist in drei Lesungen zu behandeln auf einer Sitzung. Raphael, mbchtest du deinen Antrag
vorstellen?

Raphael: Ja, es ist irgendwann im Januar aufgefallen. Deswegen ist der Antrag auch am 10. Januar schon gestellt worden, aber halt kurz
nach der Frist firs Januar SP. Dass Paragraf 64 der Finanzordnung drinsteht, dass ein Darlehensvertrag fur Initiativen durch mindestens drei
vertretungsberechtigte Mitglieder des Vorstandes zu unterzeichnen ist. Das ist eine ziemlich bldde Formulierung, weil wie ein Vereinsvorstand
vertretungsberechtigt ist, vom BGB wird verlangt, dass das in der Vereinssatzung zu stehen hat. Deswegen soll der Antrag das &ndern, dass
das vom Vorstand unter Berlcksichtigung der Vertretungsregelung geman der Vereinssatzung zu unterzeichnen ist. Es gibt halt Beispiele,
wo zum Beispiel ein Verein nur zwei Vorstandsmitglieder hat per Satzung oder vielleicht gerade nur zwei Posten besetzt sind, die dann aber
komplett vertretungsberechtigt werden und trotzdem dieses Darlehen halt nicht beantragen kénnen. Aus formalen Grinden, die, glaube ich,
inhaltlich nie so gewollt waren. Der Standard fir einen Vorstand sind halt drei Mitglieder, aber in der Regel sind tatsachlich zwei davon auch
vertretungsberechtigt. Das macht es einfach einfacher. Ansonsten wird dort nichts verandert. Die Darlehen werden, glaube ich, falls es jemand
interessiert, so zwei- bis dreimal im Jahr genutzt.

Lena K.: Ich wirde um eine Stellungnahme des Haushaltsausschusses bitten.
Julius K.: Der Haushaltsausschuss begrut den Antrag (5/0/0).

Lena K.: Wir befinden uns in der ersten Lesung. Gibt es Fragen an Raphael? Da das nicht der Fall zu sein scheint, wlrde ich jetzt zur
Abstimmung tber den Ubertragung in die zweite Lesung kommen.

Der Antrag wird mit (29/0/0) in die zweite Lesung tiberfiihrt. Der Antrag wird in die dritte Lesung lberfiihrt.

Marten merkt an, dass zur Annahme 28 Stimmen (Zwei-Drittel der satzungsgeméaBen Mitglieder) notwendig sind. Der Antrag SP72-A095
wAntrag auf Anpassung der Finanzordnung § 64 (Andere Darlehen)“ wird mit (29/0/0) angenommen/abgelehnt.

TOP 13.3 Anderung der Finanzordnung (Diverse Anderungen) (Antrag SP72-A115) 21:58 Uhr

Marten fUhrt zu den Modalitdten aus, dass fur den Antrag drei Lesungen auf einer Sitzung notwendig sind.
Julius K.: Ja. Der Haushaltsausschuss begri3t den Antrag (5/0/0).

Marten: Der, eine kleine Hinweis, der erste Absatz von dem Antrag, der wurde, der steht im Widerspruch zu dem, was wir tatsachlich schon
mal beschlossen haben, aber noch nicht verdffentlicht worden ist, weil ich da einen Beschluss falsch ausgestellt habe. Und deshalb kdnnte
§ 13 Absatz 2 gestrichen werden, weil das schon im Inhalt da behandelt, beschlossen worden ist. Weiterhin gibt es eine Stellungnahme des
Satzungsausschusses. Der Satzungsausschuss hat das nicht behandelt, da Raphael Hunger hatte.

Justus: Sorry, mir ist das jetzt nicht klar geworden. Der allererste Absatz ist schon behandelt und steht im Widerspruch zu was?

Marten: Nein, wir haben einen dhnlichen lautenden Antrag mit demselben Inhalt mal beschlossen. Das war ein Anderungsantrag, der in einem
Antrag eingereicht worden ist. Ich habe damals aber einen Beschluss gefasst, der diesen Anderungsantrag nicht beinhaltet hielt. Das war im
Dezember. Das wurde verdffentlicht und auch ist durch die Finanzordnung gegangen. Dann ist mir, als der Antrag eingegangen ist, ist mir
aufgefallen, das hatten wir ja schon mal, habt nochmal nachgeschaut. Und da ist mir der Fehler aufgefallen, dass wir theoretisch, was im
ersten Absatz steht, in Paragraf 13, Absatz 2, was da geandert werden soll, das haben wir schon bereits geandert und ist theoretisch schon
vorliegend. Das habe ich auch eigentlich schon mit David und Annika besprochen.

Justus: Also es liegt kein Widerspruch vor.

Marten: Es liegt kein Widerspruch vor. Das Problem ist, wir kénnen den auch noch annehmen, dann haben wir zweimal dasselbe da stehen.
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Justus: Das ist mir klar, nur es ist kein inhaltlicher Widerspruch. Das war einfach nicht Konsistenz. Aber, sorry, hier hinten wird die ganze Zeit
gebrabbelt. Es fallt einem auch extrem schwer, dir da zu folgen.

Marten: Dann wrde ich auch mal die hinteren Leute ein bisschen zur Ruhe bitten. Danke. Annika oder David, méchte ich Ihnen den Antrag
vorstellen?

Annika Richter: Klar, warum nicht? Also, Paragraf 13 haben wir gerade schon besprochen. Hat irgendjemand Erklarungsbedarf fur Paragraf 137
Auch, okay, ich nehme das als ein Nein. Zu den Kassenprufungen wirde ich David gleich mal was sagen lassen. Effektiv, mein Teil ist hier jetzt
Paragraf 43, der ermdglicht es uns im AStA Splitbuchung zu machen. Das heiBt, wenn wir eine Rechnung haben, auf der zwei verschiedene
Sachen sind und diese zwei verschiedenen Sachen kommen in zwei Haushaltstitel, dann kénnen wir das auch machen und verstoBBen nicht
jedes Mal gegen die FinO. Wunderbar. In Paragraf 47 wird Bevollméchtigung durch Beauftragung ersetzt. Anmerkung Rechtsabteilung und
neuer Paragraf 47 Absatz 2 ist, dass Finanzrefpersonen Angehdrige das AStA mit der Kassenprifung der Fachschaften beauftragen kann,
weil ich das sonst selbst machen musste oder Gabriel und das ist zeitlich echt nicht drin.

Marten: Gibt es Fragen? Ich sehe keine Meldung. Ich sehe auch niemanden auf der Redeliste. Dann wiirde ich Uber die Uberfiihrung in die
zweite Lesung abstimmen lassen.

Der Antrag wird mit (M/0/0) in die zweite Lesung iiberfiihrt.

Destina: Ist mein Anderungsantrag da jetzt schon drin? Nehmt ihr den an? Das war das mit den Kassenpriifungen. Kassenpriifungen, ich
ergéanze nur die Prifung von Satz 5 und Satz 6, das lag schon vor David, ja, kann je nach Ermessen der Kassenprifung stichprobenartig
erfolgen. Das ist einfach das Ding, dass man die Sachen, die nicht in der HWVO stehen, stichprobenartig prifen kann, weil sonst ware diese
Kassenprifung jetzt nicht in zwei Wochen durchzufUhren.

@ Destina Kolac: Anderungsantrag

Andere §21 Absatz 1 zu:

Die Kassenprufung ist mindestens einmal jahrlich unvermutet durchzufihren. Die Kassenprifung dient dem Zweck festzustellen,
ob insbesondere

1. der Kassenistbestand mit dem Kassensollbestand Ubereinstimmit.

2. die Buchungen nach der Zeitfolge geordnet sind und mit den Buchungen nach der im Haushaltsplan vorgesehenen
Ordnung Ubereinstimmen,

3 die erforderlichen Kassenanordnungen vorhanden sind,

4. die Vordrucke fur Schecks und die Quittungsbldcke vollstandig vorhanden sind
5 die Zahlungen im Einklang mit der Beschlusslage stehen sowie

6. das Inventarverzeichnis sowie das Inventar vollstdndig sind

Die Prifung von Satz 5 und Satz 6 kann je nach Ermessen der Kassenprifenden stichprobenartig erfolgen.

Der Antrag wurde von den Antragsstellenden libernommen.

Marten: Das heiBt, es ist ein Anderungsantrag von Destina angenommen. Gibt es weitere Anderungswiinsche?

David: Das scheint nicht der Fall zu sein. Mochte jemand, dass ich den Bereich Kassenprtfung vorstelle, weil ich das eben in der ersten
Lesung nicht getan habe? Nein? Okay, freut mich.

Marten: Dann wirde ich das in die dritte Lesung Uberflihren.
Der Antrag wird in die dritte Lesung liberfiihrt.

Marten merkt an, dass zur Annahme 28 Stimmen (Zwei-Drittel der satzungsgeméaBen Mitglieder) notwendig sind. Der Antrag SP72-A115
»Anderung der Finanzordnung (Diverse Anderungen)“ wird mit (29/0/0) angenommen.

TOP 183.4 Anderung der Finanzordnung und Richtlinien (Behebung von Redundanzen) (Antrag SP72-A116)

22:08 Uhr

Marten fihrt zu den Modalitaten aus, dass flir den Antrag drei Lesungen auf einer Sitzung notwendig sind.

Marten: Der ist von Raphael Lehmann. Ende unter Finanzordnung und Richtlinie, Behebung von Redundanzen. Der Antrag muss auf drei
Lesungen auf einer Sitzung behandelt werden, oder mindestens einer Sitzung behandelt werden. Der Haushaltsausschuss hat was zu sagen.

Julius K.: Der Haushaltsausschuss begrit den Antrag (5/0/0).
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Marten: Auch dieser Antrag wurde vom Sitzungsausschuss nicht behandelt, weil wir nicht mehr beschlussfahig waren und Raphael Hunger
hatte.

Raphael: Soll ich den Antrag vorstellen?

Marten: Das scheint nicht der Fall zu sein. Gibt es Fragen in der ersten Lesung? Das scheint nicht der Fall zu sein.
Der Antrag wird mit (M/0/0) in die zweite Lesung iiberfiihrt.

Marten: Méchte jemand Anderungsantrage einbringen?

Raphael: Ich auch. Ich habe schon drei in Open Slides eingebracht. Das sind die laufenden Nummer 181, 182 und 183, wenn ich mich nicht
ganz tausche. Aber Open Slides mag gerade nicht. Deswegen kann ich die gerade nicht im Wortlaut vorlesen.

Marten: Also, wir haben drei Anderungsantrage insgesamt, die in Open Slides eingegangen sind. Einer ist von Raphael mit der laufenden
Nummer 181. Mdchtest du den Gbernehmen?

@ Raphael Lehmann: Anderungsantrag

Flge ein: [...]JEigeninitiative im laufenden Haushaltsjahr 5.000 Euro Ubersteigt oder ein begonnenes Projekt betrifft, wird im [...]

Der Antrag wurde von den Antragsstellenden libernommen.

Raphael: Generell schon. Ich wirde ihn auch gerne vorstellen, aber ich wei3 nicht, was drinsteht. Also, ich kann ihn gerade nicht akkurat
wiedergeben, ohne Open Slides Zugriff zu haben. Ich méchte ihn aber annehmen.

Marten: Absatz 5. Ich weiB3 nicht, welcher Paragraph ist, aber Absatz 5. Der neue Satz sollte lauten, Eigeninitiativen im laufenden Haushaltsjahr
5000 Euro Ubersteigt oder ein begonnenes Projekt betrifft. Also, dass oder ein begonnenes Projekt betrifft wird, hinzugeflgt.

Raphael: Genau, ich hatte das geandert. Dann ist die GHG bzw. Annika auf mich zugekommen und meinte, du hast da was Ubersehen quasi.
Ist das Absicht, dass Antrage in laufenden Projekten nicht mehr geéndert werden kénnen? Das war tatséchlich keine Absicht, das wurde
Uibersehen. Dann haben wir uns kurz dahin gesetzt und die Anderung, die der Anderungsantrag macht, sorgt dafiir, dass laufende Antrage,
s0 wie vorher auch mit einer zwei Drittel Mehrheit gedndert werden kénnen, und aber auch Antrage zu bereits laufenden Projekten theoretisch
mit einer zwei Drittel Mehrheit halt erst beantragt werden kénnten. Das kommt noch hinzu.

Marten: Dann kommen wir zum nachsten Antrag auch von Raphael mit der laufenden Nummer 182. Raphael, du hast wahrscheinlich immer
noch keinen OpenSlides-Zugang, ne?

@ Raphael Lehmann: GO-Antrag auf Unterbrechung der Sitzung um 5 Minuten

Der GO-Antrag ist ohne Gegenrede angenommen.

Lena K.: Wir sind in der zweiten Lesung. Gibt es noch Diskussionsbetrag und oder Anderungsantrage, die besprochen werden miissen?

Raphael: Es gibt noch zwei weitere Anderungsantrége, die ich eingereicht habe. Die wiirde ich beide annehmen. Gibt es da Fragen zu? Es
gibt einen weiteren Anderungsantrag von Liam. Gibt es da Fragen zu? Den wiirde ich auch annehmen.

@ Raphael Lehmann: Anderungsantrag

Im Richtlinien-Dokument wird § 2 Absatz 1 nicht gestrichen, sondern ersetzt durch folgenden Text: Zum Abschluss der beschlos-
sen Férderung muss binnen eines (1) Monats nach dem Abschluss des Vorhabens/Projekts der*die Finanzreferent*in Uber die
Inanspruchnahme der Férderung informiert werden. Die Abrechnung ist innerhalb von drei (3) Monaten nach Ende des Vorha-
bens/Projekts abzuschlieBen. Bei den Fristen handelt es sich um Ausschlussfristen, d.h. nach Ablauf kann in keinem Fall mehr eine
Erstattung erfolgen

Der Antrag wurde von den Antragsstellenden libernommen.
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Raphael Lehmann: Anderungsantrag

Ersetze:

Das Studierendenparlament kann Richtlinien flr die Entscheidung Uber die Antrage nach Abs. 1 mit der absoluten Mehrheit seiner
Mitglieder beschlieBen.

durch:

Das Studierendenparlament kann Richtlinien flr die Entscheidung Uber die Antrage nach Abs. 1 mit der gleichen Mehrheit wie flr
eine Anderung der Finanzordnung beschlieBen.

Der Antrag wurde von den Antragsstellenden libernommen.

Destina: Leute, Ruhe. Ich wirde jedem empfehlen, sich am besten im Vorfeld die Antrdge anzuschauen, wenn man das nicht im Vorfeld schafft,
dann spatestens wahrend der Sitzung. Weil wisst ihr, was Liam da reingeschrieben hat? Okay, Liam hat reingeschrieben, dass Antréage von
studentischen Eigeninitiativen im laufenden Haushaltsjahr, welche 5.000 Euro Uberschreiten, durch zwei Drittel der nicht satzungsgeméaBen,
sondern der Anwesenden, Mitglieder entschieden werden kénnen. Dartiber kann man reden. Aber ich wirde euch empfehlen, euch wenigstens
die Anderungsantrage anzuschauen. Ich finde es gut. Aber das ist mein Statement.

Julius K.: Weil wir jetzt hier eine Diskussion darUber haben wollen. Ich finde es auch erst gut. Aber ich finde, sowas sollte, wenn Uberhaupt,
schon Uber diskutiert werden, wenn wir in meiner gréBeren Diskussion Uber die Zweidrittelmehrheit, Uber die im Haus haben wollen, reden.
wollen.

Bastian Leitz: Ja, ich halte das eigentlich auch fUr eine Idee, aber ich sehe auch, dass da wahrscheinlich sehr viel Diskussionsbedarf besteht.
Ich denke, das sollte dann nochmal vielleicht flr einen separaten Antrag eingereicht werden. Wir haben ja auch konkret wirklich 30 Leute, die
hier einen Antrag gerne durchbringen wollen fir Students Against Fees. Deshalb denke ich nicht, dass es sinnvoll ist und nicht im Interesse
der Studis ist, wenn wir uns jetzt hier aufhalten mit einem Finanzzeug.

Liam Gagelmann: Der Grund, warum ich der Meinung bin, dass es hier an der Stelle unkritisch ist und dementsprechend auch nicht einer
gréBeren Debatte Uber Zweidrittelmehrheiten braucht, ist, dass unsere Unarbeitsfahigkeit im Studierendenparlament, darunter kénnen gerne
die Parlamentarierlnnen leiden oder halt auch nicht, aber studentische Eigeninitiativen sollten darunter nicht leiden. Und in diesem Fall ist es
ganz klar der Fall gewesen. Ich bin halt auch mit schuldig. Ich war nicht anwesend, als das erste Mal der Louder than Karl Antrag abgelehnt
wurde. Bin ich ganz transparent. Aber es kann halt nicht sein, dass studentische Initiativen darunter leiden, dass wir halt inkompetent sind.
Und deswegen an dieser Stelle wenigstens die Hirde absenken. Es ist auch immer noch nicht so, dass wir hier mit einer Minderheit oder
irgendwie kleineren Gruppen was entscheiden kénnen. Man braucht A, Beschlussfahigkeit und zweitens zwei Drittel der anwesenden Mitglie-
der. Das heiBt mindestens 14 Leute mUssen dafur stimmen. Deswegen sehe ich jetzt nicht, warum da eine gréBere Debatte notwendig ist,
um studentische Eigeninitiativen weiter zu fordern.

Julius K.: Ich finde schon, dass man das eigentlich einbringen kann, wo die anderen Antrage, die wir auch gerade besprechen sollten, sprich
die Abwesenheitsantrage, sind sie, glaube ich, hier gelistet. Und ich glaube, die Ablehnung des Antrags gerade hat ein bisschen zu tun, dass
das natirlich mit der Abwesenheit zu tun hat, aber auch mit dem Verhalten von einigen Leuten hier im StuPa zu tun.

Liam: Hat irgendjemand der anwesenden Leute hier inhaltlich was dagegen, dass wir in Zukunft mit zwei Drittel der anwesenden Mitglieder
darlber abstimmen? Im Zweifel kann sich auch eine Person melden. Hat irgendjemand was dagegen, dass wir das mit einer zwei Drittel
Mehrheit der anwesenden Mitglieder in Zukunft beschlieBen? Und wenn nein, dann kdnnen wir das doch abstimmen, oder?

Julius K.: Ich habe solange ein Problem damit, solange nicht alle anderen Zweidrittelmehrheiten auch informiert werden.

Destina: Okay, ein kleiner Verfahrensvorschlag. Lass uns das von anders behandeln, weil gerade mdéchte ich, dass Raphaels Antrag einfach
durchgeht. Also wirde ich, auch wenn ich den ehemalig zustimme, den jetzt ablehnen, einfach damit auch Raphaels Antrag durchgeht, weil
wir sind auf jede Stimme angewiesen.

Raphael: Ich habe den schon angenommen. Méchte wer einen Gegen-Anderungsantrag stellen, der das wieder &ndert, es ist mir halt auch
egal, ob der Antrag insgesamt angenommen wird.

Julius K.: Dann kiindige ich jetzt noch schnell einen Anderungsantrag rein, der das wieder streichen soll.

Annika: Ja, Raphael hat gerade gesagt, ihm ist nicht wichtig, dass dieser Antrag angenommen wird. Mir ist es wichtig, weil das fir meine
Arbeit wichtig ist, weil das Fristen fur Inis verandert und ich fande es ganz super, wenn wir den hier durchkriegen.

Lena K.: Gibt es weitere Beitrage? Gut. Dann lassen wir Julius noch kurz diesen Antrag schreiben, damit der auch in einer leslichen Handschrift
sein kann. Gibt es in dieser Zeit noch Fragen an Raphael?

David: Vielleicht habe ich es verpasst, aber was war die Meinung des Satzungsausschusses dazu?
Raphael: Der Satzungsausschuss war nicht mehr beschlussfahig.
Marten: Korrekt.

Raphael: Der Satzungsausschuss war so wenig beschlussféhig, dass, glaube ich, danach auch alle, also wir uns angeguckt haben, wer
Uberhaupt alles nicht da war und danach, glaube ich, drei von den sieben Posten aus dem Satzungsausschuss rausgeflogen sind.

David: Das macht mich betroffen, das zu héren. Mehr habe ich nicht zu sagen. Ich bin froh, dass ich wenigstens teilweise zur Sitzung da war.
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Raphael: Ich wiederhole die Frage mal aufgrund des fehlenden Mikrofons bei Annika. Die Frage war, wie stehe ich zu einer StuPa Katze und
ich wlrde eine StuPa Katze sehr begrtiBen.

Lena K.: Ich wlrde eine StuPa Katze fur Tierquélung halten.

Raphael: Das kann ich nachvollziehen.

Lena K.: Gibt es noch, ja, okay, Julius brauch noch einen Moment. Gibt es weitere Fragen? Bitte keine Fragen, die Tierquélung beinhalten.

Paul.

Paul Sonnleitner: Um noch ein bisschen mehr Negativitat rauszunehmen, wollte ich nur sagen, dass deine Haare heute sehr schdén aussehen.

Raphael: Vielen lieben Dank.

Lena K.: Ich hoffe, du freust dich darauf, das alles zu protokollieren, Wiebke.

Wiebke Gutschow: Jal

Liam: Snooze oder aufstehen?

Raphael: Ja.

@ Julius Kréger: Anderungsantrag

Streiche ,anwesende"” ersetze durch ,satzungsgemaBen®

Lena K.: Streiche Anwesende, ersetze durch satzungsgemas.
Raphael: Stell den Anderungsantrag zur Abstimmung.

Justus: Ich wollte meinen Bedauern darlber ausdrlicken, dass die Jusos hier im Prinzip ihren Ding auf dem Rucken von Initiativen,
Fahrschaften und sonstigen Anstagsstellerinnen durchfihren muassen, um ihren eigenen Antrag durchzudricken. Das finde ich
sehr beschdmend und bedauerlich und wirde das gerne zu Protokoll geben. Danke.

Liam: Ich mdchte dem insofern widersprechen, als dass es hier gar nicht mal im Tausch irgendeine Annahme irgendeines Antrags
der Jusos gibt, dementsprechend mal ganz unabhangig von irgendwelchen Listen. Ich mdchte darum werben, den Antrag ab-
zulehnen, damit wir, sollten wir in Zukunft nochmal in eine solche Situation kommen, nicht wieder in eine Handlungsunfahigkeit
kommen, sondern tats&chlich tber Antrége erfolgreich abstimmen kénnen, wenn es unter der Mehrheit der Mitglieder oder sogar
unter der Zweidrittelmehrheit der Mitglieder unstrittig ist, dass entsprechende Initiativen geférdert werden sollten. Deswegen werbe
ich um Ablehnung dieses Anderungsantrags.

David: Ich habe jetzt ehrlich gesagt keine Lust, Tagesordnungspunkte miteinander zu vermischen. Wir haben drei Anderungsantrage
in Open Slides, ein vierter ist gestellt worden. Ich verliere ein bisschen den Uberblick und ich glaube, ich bin nicht der Einzige, dem es
so geht. Ich weiB vor allem gerade nicht auswendig, welche Anderungsantrége vielleicht schon tibernommen worden sind. Magst
du das bitte einmal kurz vorstellen und danach wiirde ich gerne wissen, welche konkreten Auswirkungen Julius Anderungsantrag
hat. Einfach, damit ich mir eine Meinung zum gegenwartigen Stand bilden kann. Gerade wenn wir Uber Julius Anderungsantrag
abstimmen wollen. Danke.

Raphael: Es gibt von mir drei Anderungsantrage. Das sind die laufende Nummer 181. Da hatten wir gerade kurz drilber geredet.
Da geht es darum, um die begonnenen Projekte, die versehentlich nicht mehr mdglich waren und jetzt wieder moglich sind, sogar
noch ein bisschen cooler méglich sind. Dann gibt es die laufende Nummer 182, auch von mir auch angenommen. Die &ndert
die Frist zur Abrechnung. Es waren bisher sechs Monate per Default ab Beschluss. Wie wir gerade auch heute wieder gesehen
haben, kann man nicht immer absehen, wann dieser Beschluss ist, innerhalb von einem Monat nach Ende des Projekts muss
der oder dem Finanzreferent Bescheid gesagt geben, dass diese Fdrderung in Anspruch genommen wird. Und innerhalb von
drei Monaten muss dann diese Abrechnung erfolgen nach Projekt. Das ist in der Regel das, was die meisten Verlangerungen
auf zwolf Monate auch machen. Hintergrund, ich habe alle Antrage der letzten zwei Jahre durchgeguckt, vor ein paar Wochen.
Es haben alle bis auf zwei die Verlangerung, also so um die 30 Antrédge, haben Verldngerungen auf zwdlf Monate beantragt.
Eins hat auf neun beantragt und eins hat nicht die Verlangerung beantragt. Das Tracking, das habe ich mit Annika besprochen,
davon, wann dieses Geld geblockt ist und wann es nicht mehr geblockt ist, ist deutlich einfacher, wenn man ein Datum hat und
sagen kann, ab da drei Monate und halt auch mit dem Zwang, sich zeitnah innerhalb von einem Monat zu melden, dass es
dann gegebenenfalls auch friher schon wieder freigegeben werden kann. Genau, dann gibt es noch einen weiteren Antrag, der
sorgt daflr, dass das Richtliniendokument aus Finanzordnung Paragraf 59 Absatz 2, welches bisher mit einer absoluten Mehrheit
beschlossen werden kann, auch mit einer aktuell absoluten Mehrheit beschlossen werden kann, nur geéndert in die Formulierung
mit der gleichen Mehrheit wie die Finanzordnung, sodass, falls man da in Zukunft irgendwas dran dndern wuirde, das einfach
automatisch mitgeht und dass man das nicht versehentlich vergisst. Das waren alles, glaube ich, Dinge, die im Haushaltsausschuss
oder Satzungsausschuss irgendwie besprochen wurden, zum Teil zu einer nicht beschlussfahigen Zeit. Das heiBt, man hat es
eigentlich nicht besprochen, sondern sich nur irgendwie auBerhalb des Ausschusses aber mit den Leuten, die noch da waren,
dartber unterhalten. Genau, dann gibt es den weiteren Antrag von Liam, der halt, wie gesagt, die absolute in eine Mehrheit der
Anwesenden &ndert. Der ist angenommen. Julius Antrag will das wieder riickgangig machen. Zusammenfassung erfolgreich?
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Lena K.: So, wir befinden uns immer noch in der zweiten Lesung. Wir haben jetzt alle Anderungsantrége behandelt, bis auf den
Anderungsantrag von Julius, der wieder dafiir sorgt, dass wir eine Zweidrittelmehrheit der satzungsgemaBen Parlamentsmitglieder
brauchen.

David: Julius, magst du ein bisschen begriinden?

Julius K.: Ja, Klar. Ich bin tendenziell auch eher flr, dass wir eine relative Zweidrittelmehrheit machen kbnnen. Aber ich finde, wir
sollten das machen, wenn wir den anderen Antrag mit der Zweidrittelmehrheit besprechen, weil ich glaube, das passt da mehr zu.
Und das jetzt einfach so einzuschieben, finde ich eine sehr schlechte Manier.

David: Kann ich nachvollziehen. Ich wirde dann darauf hinweisen, dass die Antrage, die die Zweidrittelmehrheit fir Ordnungs- und
Satzungséanderungen tangieren, dieses Dokument explizit nicht berlhren, weil das nicht in der Satzung an der Stelle angegeben ist.
Das heiBt, da tun wir gerade de facto gar nichts. Das bedeutet, das wird auch nicht gedndert werden. Der Vorschlag ist jetzt einfach
nur ein, es soll geéndert werden auf, ich glaube, zwei Drittel der anwesenden Mitglieder. Und das ist ja ein komplett separates,
weil dieses Dokument explizit, das Ubrigens auch vom Studierendenparlament, das heif3t vom Prasidium, verdffentlicht wird. Das
heiBt, das wird unmittelbar wirksam nach Veroffentlichung. Ich gehe mal davon aus, einen Tag spater so ungeféhr, hangt davon
ab, wann das Préasidium dafir die Zeit hat. Also es wirde de facto gerade nicht angerthrt werden. Wir haben aktuell eine absolute
Mehrheit. Es gab den Vorschlag, das auf zwei Drittel der Anwesenden zu &ndern. Es soll jetzt auf zwei Drittel der SatzungsgeméaBen
geandert werden. Das ist so, verstehe ich zumindest, deinen Antrag. Das heiBt, du wlrdest flr eine extreme Verscharfung von
Veranderungen dieses Dokuments pladieren, wenn ich dich richtig verstehe.

Julius K.: Es geht um den Paragrafen FinO 59.5. Wenn ich mich im Paragrafen vertun habe, tut mir das mir leid. Da steht, wenn eine
Eigeninitiative mehr als 5.000 Euro im Jahr von uns haben will, dann missen deren Antrage mit einer absoluten Zweidrittelmehrheit
im Moment durch das Parlament. Liam hat dann den Antrag gestellt, er will das relativieren, wofUr ich prinzipiell auch bin. Aber
ich bin der Meinung, wir sollten das mit den ganzen anderen Reformen zusammen machen. Gut, dass du das erwahnt hast. Wir
koénnen das bestimmt auch noch in den anderen Antrag auch irgendwann einarbeiten. Oder ich stelle den dann selbst, sobald
die anderen Antrage durchgegangen sind. Das mache ich gerne. Aber ich finde nicht, dass wir das jetzt an dieser Stelle machen
kdénnen oder sollten.

@ Liam Morison Gagelmann: GO-Antrag auf Sofortige Abstimmung

Ich bin der Meinung, inzwischen wissen alle, worum es geht. Wir haben alle, glaube ich, noch andere Dinge heute zu tun.
Unter anderem ein Students Against Fees Antrag, den wir gerne behandeln wollen. Es gibt hier niemanden im Raum,
der inhaltlich, oder niemanden, von dem ich gehdrt habe, der inhaltlich dagegen ist. Selbst der Antragsteller gegentber
dem zuriicknehmenden Antrag ist dagegen. Deswegen wilrde ich dafiir werben, dass wir jetzt diese Anderungen nicht
vornehmen, weil es noch andere Anderungen gibt, die wir vornehmen wollen. Das kénnen wir in den néchsten Stupen
gerne machen. Da sind auch alle offen fir. Deswegen werbe ich darum, diesen Anderungsantrag jetzt bei sofortiger
Abstimmung abzulehnen, den Gesamtantrag anzunehmen. Und dann haben wir fir studentische Initiativen tatsachlich
mal einen Mehrwert geschaffen. Das ware doch mal was. Der GO-Antrag ist ohne Gegenrede angenommen.

Der Anderungsantrag wurde mit (3/11/3) abgelehnt.

Der Antrag wird in die dritte Lesung liberfiihrt.

Marten merkt an, dass zur Annahme 28 Stimmen (Zwei-Drittel der satzungsgemaBen Mitglieder) notwendig sind. Der Antrag SP72-A116
»Anderung der Finanzordnung und Richtlinien (Behebung von Redundanzen)“ wird mit (29/0/0) angenommen.

TOP 13.5 Anderung der Finanzordnung (ESAgelder) (Antrag SP72-A081) 22:37 Uhr

Marten fuhrt zu den Modalitaten aus, dass flir den Antrag drei Lesungen auf einer Sitzung notwendig sind.

Destina: Ich fasse mich kurz. Dieser Antrag ist hier glaube ich schon zweimal irgendwie aufgetaucht. Deswegen wisst ihr auch ganz bestimmt
noch alle, worum es geht. Und in einem Satz, ESA-Gelder Darlehen orientieren sich nicht mehr an Studimitteln, sondern an vorheriger ESA-
Abrechnung, was objektiv sinnvoll ist. Marco hat es einmal gestellt, ging nicht durch, ich habe es plagiiert, nochmal gestellt. Ja, stimmt ab.
Keine Ahnung.

Marten: Gibt es Anderungsantrage oder Redebedarf? Julius.

Julius K.: Der Haushaltsausschuss hat auch Uber den Antrag gesprochen. Und der Haushaltsausschuss sieht keine Griinde, die aus haus-
halterischer Sicht gegen eine Annahme des Antrags sprechen (7/0/0).

Marten: Der Satzungsausschuss hat &fter schon seine Stellungnahme dazu abgegeben. Gibt es weiteren Redebedarf? Wir befinden uns in
zweiter Lesung. Da scheint nichts zu sein, dann Uberfuhre ich das in dritte Lesung.

Der Antrag wird in die dritte Lesung Uberfiihrt.
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TOP 14 WAHLORDNUNG

Marten: Ja, weil wir es haufiger schon behandelt haben. Wir befinden uns in dritter Lesung, gibt es einen Schlussdebattenredebedarf, das
scheint nicht der Fall zu sein, dann kommen wir zur Abstimmung.

Marten merkt an, dass zur Annahme 28 Stimmen (Zwei-Drittel der satzungsgemaBen Mitglieder) notwendig sind. Der Antrag SP72-A081
»~Anderung der Finanzordnung (ESAgelder) wird mit (30/0/0) angenommen.

TOP 14 Wahlordnung 22:39 Uhr
TOP 14.1 Anderung der Wahlordnung (Personenwahlen) (Antrag SP72-A108)

Marten Schulz fuhrt zu den Modalitdten aus, dass fUr den Antrag drei Lesungen auf einer Sitzung notwendig sind.

@ Justus Schwarzott: GO-Antrag auf Anderung der Tagesordnung

Justus: Danke, ich finde es auch zu laut. Aber ich wirde gerne zum Tagesordnungspunkt 7.2 zurlickkehren. Da einige Vertreter
hier lautstark angekommen sind, denke ich, kdnnen Sie auch berichten.

Destina Kolac: Gegenrede.

Lena Kertzscher: Ich wiirde jetzt einmal fragen, ob jemand Gegenrede hat. Bastian.

Bastian Leitz: Ja, ich sehe jetzt nicht wirklich den Sinn darin, jetzt nochmal zurlickzugehen zu 7.2. Ich glaube, der Bericht ist auch
eingereicht von Baran und keine Ahnung. Also, ja, ich wirde gerne einfach weiterkommen mit der Tagesordnung. Der GO-Antrag
ist mit (R/M/R) abgelehnt.

Lena K.: Okay, dann Ubernimmt der minimal motiviertere Teil des Prasidiums. Wir bleiben damit im Top. Leute, Ruhe. Wir sind auch gleich bei
Students for Fees. Es ist wirklich nicht mehr lange. So, okay, wir freuen uns einmal alle. Waren jetzt alle ausreichend enthusiastisch. Danke.
Es tut mir leid, dass ich euren Enthusiasmus gerade nicht ausreichend zu wiirdigen weiB. Nein. Kommt gerne rein. Egal. Top 11.1. Anderung
der Wahlordnung. Wir sind immer noch hier. Destina, mdchtest du jetzt deinen Antrag vorstellen?

Destina: Naturlich. Ich freue mich drauf. Ich fasse mich kurz, weil ich glaube, wir freuen uns alle auf den nachsten Tagesordnungspunki.
Der Antrag andert basically nur, dass Fachschaften inre Regelungen zur Personenwahl in ihren eigenen Fachschaftsordnungen selber regeln
konnen. Das sehe ich als sinnvoll, weil es gibt andere Wahlmodalitaten, die manchmal besser sind und das geht eh durch die Rechtsabteilung.
Also alles gut.

Marten: Ich verlese einmal die Stellungnahme des Satzungsausschusses. Der Satzungsausschuss empfiehlt die Annahme des Antrags ohne
den Teilsatz, ,, die Geschéaftsordnung der Studierendenparlaments” ohne Diskussion!, (M/0/0).

David Hall: Gibt es einen Anderungsantrag, der gerade diesen Punkt, den der Satzungsausschuss kritisiert hat, rausstreicht oder wird das
eine redaktionelle Anderung werden?

Marten: Es wird einen Anderungsantrag geben.
David: Okay, dann freue ich mich auf den.

Julius Kroger: In der Antragsbegrindung stand, dass es Probleme bei Fachschaften gab, wegen der Wahlordnung. Was, kannst du mal
erlautern, was die Probleme waren?

Destina: ja, ganz gerne. ist zu mir sehr leid, dass ihr euch das jetzt alle geben misst, aber da muss ich jetzt durch. wir konkret, zum Beispiel
von der Fachschaft I/1, wollen eher ein Listenwahlsystem einflihren, bei dem wir unser Kollektiv nach dem Listenwahlprinzip wahlen, wo aber
nicht in Cumulo mehr gewahlt wird, wie wir es gerade machen. Und, gleichzeitig soll jede einzelne Person die absolute Mehrheit erreichen
mussen. wenn wir aber jetzt zwolf Sitze im Rat haben und es werden, erreichen nur acht Leute die absolute Mehrheit, dann sind da noch freie
Sitze. Nach derzeitigen Wahl, nach der derzeitigen Wahlordnung missten wir weiter wahlen, bis diese Sitze alle voll sind oder halt, ist sie eine
auBerordentliche Vollversammlung an einem berufen, das ist halt nicht sinnvoll, so wie wir es machen wollen und wir kénnen das halt nicht
Uberschreiben. Der Antrag gerade sieht halt fort, dass wir das zum Beispiel Uberschreiben durfen.

Lena K.: Weitere Fragen? Wenn das nicht der Fall ist, wirde ich das einmal in die zweite Lesung packen. Dafir mUssen wir abstimmen.
Der Antrag wird mit (M/0/0) in die zweite Lesung iiberfiihrt.
Lena K.: Gibt es Anderungsantrége, Diskussionsbedarf?

Marten: Es gibt zwei Anderungsantrage von David und mir, beide sind identisch und streichen den Satz des, hier steht, du hast einen Ande-
rungsantrag eingereicht. Und ich auch. Beide streichen, was der Satz des Ausschusses gesagt hat.

Destina: Was steht da drin? Ich hére das gerade zum ersten Mal.

Marten Schulz, David Hall: Anderungsantrag

Streiche ,,, die Geschéftsordnung des Studierendenparlamentes” aus der Aufzéhlung.
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TOP 15 BEITRAGSORDNUNG

Marten: Die Geschéaftsordnung des Studierendenparlaments wird rausgestrichen aus seiner Aufzahlung, weil die Geschéaftsordnung
des Studierendenparlaments eine Erganzungsordnung ist und du die Ergdnzungsordnung davor schon gesetzt hast.

Der Antrag wurde von den Antragsstellenden iibernommen.

Lena K.: GroBartig. Gibt es jetzt noch weitere Anderungsantrége und oder Mitteilungen? Das scheint nicht der Fall zu sein. Ich Uberfihre das
jetzt in die dritte Lesung, es sei denn, es gibt Widerspruch.

Der Antrag wird in die dritte Lesung liberfiihrt.

Marten merkt an, dass zur Annahme 28 Stimmen (Zwei-Drittel der satzungsgemaBen Mitglieder) notwendig sind. Der Antrag SP72-A108
»Anderung der Wahlordnung (Personenwahlen)* wird mit (29/0/1) angenommen.

TOP 156 Beitragsordnung 22:46 Uhr
TOP 15.1 Anderung der Beitragsordnung (Hilfs- und Hartefonds) (Antrag SP72-A114)

Marten Schulz fihrt zu den Modalitaten aus, dass fir den Antrag drei Lesungen auf einer Sitzung notwendig sind.
Julius Kréger: Ja, der Haushaltsausschuss, die aus haushalterischer Sicht nichts was gegen den Antrag spricht. (5/0/0)

Marten: Die verbliebenden Mitglieder des Satzungsausschusses empfehlen aus satzungstechnischen Griinden eine Annahme ohne Diskus-
sion. Weiterhin kritisiert Raphael eine Abwesenheit einer Anderungsdarstellung. Raphaels Kritik wird gehért und ignoriert (M/0/0).

Liam Gagelmann: Wollen wir Annika einen riesen Gefallen tun? Und aufgrund der zwei herausragend positiven Voten der beiden Ausschisse,
die sich inhaltlich damit beschaftigt haben und der Tatsache, dass wir uns hier nicht mehr inhaltlich damit beschéftigen werden, ihr eine tolle
Uberraschung schenken, indem sie wiederkommt und das Ding schon durchgestimmt ist. Und ich ignoriere, dass Annika jetzt schon dfrin ist.
Und deswegen stelle ich den Antrag auf sofortige Abstimmung.

@ Ordnungsruf an Liam Morison Gagelmann

Begrindung: Unangemessene Wortwahl

Lena Kertzscher: Wir gehen (ber deinen Antrag und Liam wollte dir eine wundervolle Uberraschung und ein wundervolles Geschenk bereiten,
indem dieser Antrag schon angenommen ist, bevor du diesen Saal betreten hast. Das funktioniert leider nicht, weil wir in drei Lesungen sind.
So, wir stimmen jetzt dann einmal schnell darliber ab, dass wir das in die zweite Lesung vertragen, es sei denn, jemand mdchte irgendetwas
anderes mitteilen. Das ist nicht der Fall.

Der Antrag wird mit (M/0/0) in die zweite Lesung liberfiihrt.

Lena K.: Mdchtest du deinen Antrag vorstellen, Annika? Oder méchtest du einfach sehen, was passiert? Okay. Sehr demokratisch. Wir sind
in der zweiten Lesung. Ich fUhre es dann jetzt in die dritte Lesung.

Der Antrag wird in die dritte Lesung liberfiihrt.

Marten merkt an, dass zur Annahme 28 Stimmen (Zwei-Drittel der satzungsgemaBen Mitglieder) notwendig sind. Der Antrag SP72-A114
»~Anderung der Beitragsordnung (Hilfs- und Hartefonds)“ wird mit (30/0/0) angenommen.

6 Marco Leonhardt: GO-Antrag auf Ubergang zum néchsten Tagesordnungspunkt

Marco: Ja, in Open Slides steht jetzt der Dringlichkeitsantrag. Der ist aber ja mit dem Haushalt jetzt obsolet geworden. Deswegen
wiirde ich einen Antrag stellen auf sofortigen Ubergang zum nachsten Tagesordnungspunkt, das dann Students Against Fees
waére.

Lena K.: Gegenrede? David?

David Hall: Das ist eine Willensbekundung des Parlaments, die dem AStA bei der Gestaltung eines kinftigen Haushalts mehr
Spielraum gibt. Ich ware daflir, das nicht einfach zu Gbergehen, sondern es zumindest durchzugehen. Das gibt mehr Sicherheit
bei der haushalterischen Planung fUr die nachste Sitzung.

Der GO-Antrag wurde mit (M/R/R) angenommen.
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TOP 16 SONSTIGE BESCHLUSSVORLAGE STUDENTS AGAINST FEES (KEINE STUDIENGEBUHREN) (ANTRAG SP72-A106)

TOP 16 Sonstige Beschlussvorlage Students Against Fees (Keine Studienge-

buhren) (Antrag SP72-A100) 22:50 Uhr

©

Raphael Lehmann: GO-Antrag auf Anderung der Tagesordnung

Raphael: die Abwesenheitsantrage vorziehen, weil ich nicht glaube, dass wir nach diesem Tagesordnungspunkt noch genug Leute
daflr sind. Das haben wir gerade schon gesehen, dass das knapp wird.

Gegenrede von Aras Osso: Bitte nicht vorziehen. Alleine auch aus inhaltlichen Griinden, da steht meines Erachtens vieles drin, was
demokratische Prinzipien aushebeln wirde. Der GO-Antrag ist mit (R/M/R) abgelehnt.

©

Raphael Lehmann: GO-Antrag auf Begrenzung der Redezeit auf zwei Minuten

Gegenrede von Aras Osso:Seit Beginn dieser Sitzung sind hier sehr viele Menschen, denen Studiengebtihren super, super wichtig
ist. Viele haben die ganze Zeit darauf gewartet, dass dieser Antrag auch kommt. Hier sind Leute, die eigentlich gar nichts mit dem
StuPa am Hut haben, sind trotzdem noch um 23 Uhr hier. Ich finde es langsam ein bisschen frech. Genau. Und deswegen stimmt
auch dagegen. Wenn es Menschen gibt, die ihre Meinung auBern mdchten, sollte man das auch nicht begrenzen. Das ist ein
wichtiges Thema. Hier haben viele Existenzsorgen. Das sollten wir ernst nehmen. Bitte stimmt dagegen. Der GO-Antrag ist mit
(R/M/R) abgelehnt.

Aras: Sehr schon. Also, wissen alle, worum es geht? Das ist die erste Frage. Perfekt. Ein Anderungsantrag wurde von Destina eingereicht.
Zwei sogar. Also, eine Anderung des Anderungsantrags. Ich weiB nicht, wie wir da jetzt verfahren sollten, Prasidium.

Marten Schulz: Red erst mal weiter, wenn du mdchtest. Oder méchtest du inhaltlich zum Antrag reden?

Aras: Also, ich habe gefragt und alle waren sich dessen bewusst, worum es geht. Deswegen erspar ich mir das. AuBer es gibt noch Winsche,
dass ich mich dazu &uBere. Dann k&nnen wir das gerne tun.

Marten: Wie gesagt, wir fassen gerade alles in einer Lesung zusammen.

©

Destina Kolac: Anderungsantrag

Ersetze den Antragstext durch:

Das Studierendenparlament fordert den AStA zur Verdffentlichung einer Stellungnahme bis zum 01.05.2025 gegen die Einfuhrung
von Studiengebthren fUr internationale Studierende aus nicht-EU-Landern auf. Die Veroffentlichung hat Uber die AStA-Kanéle
auf Instagram und auf der Webseite in deutscher und englischer Sprache zu erfolgen. Mindestens folgende Punkte sind in der
Stellungnahme inhaltlich abzudecken:

e Kilare Ablehnung jeglicher Form von Studiengebuhren, insbesondere die seitens des Rektorats angedachten Gebuihren
fur nicht-EU Studierende, aus folgenden Griinden:

- Benachteiligung von finanziell schwachen internationalen Studierenden
x  Grundlage: Bildungserfolg soll méglichst wenig vom Elternhaus abhangen

x  Auch mit Stipendien und Hartefallregelungen wird es voraussichtlich einen Anteil an Internationals
geben, welche diese nicht in Anspruch nehmen kénnen und sich trotzdem diese Gebuhren nicht
leisten kénnen.

= Wir beflrchten dadurch einen Diversitatsverlust innerhalb der internationalen Studierendenschaft
mit einer splrbar geringeren Vielfalt an Perspektiven im Studium und Engagement.

- Allgemeine politische Botschaft

= Unabhangig von der tatsachlichen Motivation der bei der Hochschule fir den VorstoRB verantwort-
lichen Personen, bespielt der Vorschlag im Effekt rechte Narrative und verfestigt diskriminierende
Strukturen.

= Kosten fUr zentrale staatliche Aufgaben wie Bildung und sozialen Wohnungsbau werden auf eine
ohnehin finanziell benachteiligte Gruppe ausgelagert.
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TOP 16 SONSTIGE BESCHLUSSVORLAGE STUDENTS AGAINST FEES (KEINE STUDIENGEBUHREN) (ANTRAG SP72-A106)

Teil der Stellungnahme soll auch eine Information Uber die angedachten Plane der RWTH und den mdglichen weiteren Ablauf
sein. Der AStA soll vom Rektorat eine 6ffentliche Zusicherung zum Bestandsschutz der derzeit hier studierenden Internationals
einfordern.

Der AStA wird aufgefordert, unverzlglich den Kontakt zu Aachener Landtagsabgeordneten und Mitgliedern im Wissenschafts-
ausschuss zu suchen, falls dies noch nicht geschehen ist. Ziel ist es dabei, die Annahme der Experimentierklausel, welche die
EinfUhrung von StudiengebUhren ermdglichen wirde, zu verhindern.

Auf dem Instagram-Kanal des AStA soll auBerdem die Petit

beworben werden und regelmaBig auf die Demonstrationen und Treffen aufmerksam gemacht werden.

Destina: Ja, es gibt meinen Anderungsantrag. Soll ich den noch mal kurz zusammenfassen? Ich weiB nicht, ob den jeder gesehen
hat. HeiBt das zusammenfassen? Okay. Der Anderungsantrag hat zwei wesentliche Anderungen. Die eine ist, dass er aus der
vorgefertigten Stellungnahme eine Auflistung an Punkten macht, die zu erwahnen sind in der Stellungnahme, was ich fUr sinnvoller
halte. Ich glaube, Aras nickt, stimmt mir zu, dann berlhre ich das nicht weiter. Ich glaube, die Sorge, dass da irgendwie ein
wischi-waschi-Statement rauskommt, ist bei meinem Antrag immer noch nicht gegeben, weil da sehr viele klare Punkte benannt
wurden, wo man halt auch nicht drum herum reden kann. Die zweite groBe Anderung ist, dass ich die gemeinsame Demonstration
rausgenommen habe und daflr nur die Bewerbung der Demonstration und der Treffen von Students Against Fees reingenommen
habe. Ich halte es fur wenig sinnvoll. Also die Students Against Fees Demos haben einen wesentlichen Vorteil gegenlber alles, was
der Erste machen kann, und zwar, dass ihr eine Art Bottom-up-Bewegung seid. Ihr habt da auslandische Studierenden dabei, die
nicht hier im Studienparlament vertreten sind. Das hat diverse Grinde. Die mUssen wir, glaube ich, nicht breittreten, warum das
so ist. Ich glaube, dieser Charakter kann verloren gehen, wenn wir den AStA dazu zwingen, eine Demo zu organisieren mit euch
zusammen, wenn das nicht gewollt ist. Wenn das gewollt ist, kann das sehr, sehr sinnvoll sein. Aber ich sehe die Gefahr, dass
dieser Charakter verloren geht, wenn man da auf Zwang versucht, was zusammen zu machen. Wie gesagt, der Antrag schlief3t
eine Demo nicht aus gemeinsam. Das konnt ihr immer noch machen, aber das muss halt auf Freiwilligkeit basieren.

Aras: Vielen Dank flir den Anderungsantrag. Ich wilrde den auch so vollkommen unterstiitzen. Der Punkt ist einfach, zwei Punkte.
Bei dem urspriinglichen Antrag wurde etwas komplett ausformuliert. Das habe ich nicht getan, weil ich Bock habe, dem AStA
vorzuschreiben, was er verdffentlichen soll. Nur habe ich halt das Geflihl, dass der AStA zu diesem Thema leider wenig tut. Und
da auch das Interesse bei einigen Personen im AStA nicht da ist. Deswegen war das mein erster Ansatz gewesen. Wenn da
jetzt einfach im Antrag alle Punkte drinstehen, die in der Erklarung mit beinhalten missen, dann ist das auch gut. Und zu dem
zweiten Punkt, es macht auch keinen Sinn, wenn, ja, sage ich mal so, wenn der Vorsitzende, kann ich das auch offen sagen,
da nicht so ein groBes Interesse hat, mit SaF zusammenzuarbeiten, den dann dazu zu zwingen, mit SaF zusammenzuarbeiten,
weil das geht dann auch irgendwann in die Hose. Genau, aber mehr, also ich gehe auch nicht weiter ins Detail. Genau. So, ich
nehme den Anderungsantrag mit der Anderung an. Genau, die Anderung des Anderungsantrags nehme ich an und damit auch
den Anderungsantrag.

Der Antrag wurde von den Antragsstellenden iibernommen.

Liam Gagelmann: Ja, du hast es zum Ende glticklicherweise ja auch noch erwahnt und mir damit irgendwo den Ball zugespielt. Ja, ich méchte
hier, dass kein falscher Eindruck entsteht. Es ist nicht so, dass es einen Nichtwillen gibt, gegen Studienbeitrage zu arbeiten. Es gibt zwei
Grinde, warum die Zusammenarbeit in der Form, wie es in dem Antrag, auch insbesondere in dem urspriinglichen Antrag vorgestellt wurde,
meiner Meinung nach nicht zielfihrend ist. Das Erste ist, dass ich der Meinung bin, dass die allgemeinpolitische Lage es gerade nicht hergibt,
dass wir in einer breiten allgemeinpolitischen Debatte um Studienbeitrage als Studierendenvertreter gewinnen kénnen. Ich glaube, dass die
allgemeinpolitische Situation es nicht hergibt. Wir haben insgesamt tber 50 Prozent CDU und AfD gerade in Deutschland. In NRW sieht es nicht
wesentlich anders aus. Ich weil3 nicht, auf welchem Wege eine allgemeinpolitische Debatte Uber die Breite der Schichten in der Gesellschaft
zugunsten von internationalen Studierenden zu entscheiden ist. Ich wiirde mir das wiinschen, aber ich glaube nicht dran. Deswegen habe ich
in der Vergangenheit eine radikale Positionierung mit immenser Offentlichkeit abgelehnt, weil ich der Meinung bin, dass diese Offentlichkeit
dem Ziel, was wir alle vor Augen haben, nicht zutréaglich ist. Wenn das Studierendenparlament der Meinung ist, dass es das ist und dass
man das deswegen tun sollte, dann ist das so. Ich kann hier nur nach bestem Wissen und Gewissen beraten und mich den Entscheidungen
des Studierendenparlaments dennoch genauso beugen. Deswegen macht mit der Info, was ihr wollt. Das Zweite ist, dass ich aus Kreisen
von Students Against Fees, und das ist tatsachlich eine Bemerkung Uber die Organisation, inzwischen regelméaBig halt Falschinformationen
wahrgenommen habe. Zum Beispiel, dass ab ndchstem Semester Studienbeitrdge kommen sollten. Zum Beispiel die Zahlen, die aus dem KIT
zitiert werden, die halt so nicht der Richtigkeit entsprechen. Dartber wirde ich im Detail nochmal mit den einzelnen Leuten aus der Organisation
sprechen. Das ist aber eine Sache, die es mir halt sehr, sehr schwierig macht, mit institutionell zusammenzuarbeiten. Grundsétzlich sind wir
im Ziel vereint. Ich glaube, daran wird sich auch nach dem Antrag, egal wie dartiber abgestimmt wird, nichts &ndern. Ich stehe voll hinter der
Intention des Antrags, insbesondere in der gednderten Fassung. Aber den Vorwurf, da ware jetzt nicht die Motivation dahinter, den méchte
ich mir halt nicht gefallen lassen. Es ist eine Frage der Strategie, wie man da rangeht. Ich bin der Meinung, dass die Strategie, die auch der
geénderte Antrag jetzt gerade vorschlagt, eine ist, die nachteilig fir uns Studierende, insbesondere flr die internationalen Studierenden ist.
Ja, macht mit der Info, was ihr wollt.

Aras: Gut. Genau, falls du irgendwie Vorschlage hast zu den Daten und so, du kannst dich ja bestimmt an SaF, wenn auch mit Quellen, und
dann kann man ja dartber sprechen. Genau, ich wirde einfach dann weiter zu den nachsten Meldungen gehen.
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David Hall: Hallo, hier vorne. Frage, ich nehme jetzt mal die Zeilen in Open Slides. 17 bis 23, inwiefern sind wir da noch im hochschulpolitischen
Mandat? Ja, genau, unter allgemeine politische Botschaft. Also wenn es allgemeinpolitisch ist, ist es irgendwie nicht mehr hochschulpolitisch,
wenn du mich fragst. Und damit verlassen wir so ein bisschen unsere Spharen, in denen wir uns eigentlich bewegen und wo wir auch
abgesichert sind.

Aras: Also, zu dem Thema wirde ich mich kurz fassen. Im Hochschulgesetz steht drin, dass wir die sozialen Belange von Studierenden
vertreten dirfen. Semestergeblhren, also das betrifft ja die sozialen Belange von Studierenden. Und das ist nun mal ein rechtes politisches
Konzept, dass man Studiengebihren einflhren méchte. Und deswegen sehe ich da jetzt keine groBen Konflikte, zumal, wenn du dir das
Hochschulgesetz anschaust, dann nichts vom allgemeinen politischen Mandat drinsteht.

David: Das mag sein, allerdings bin ich ehrlich gesagt nicht sicher, wie du das mit sozialen Belangen begrinden willst, wenn es um Kosten fur
zentrale staatliche Aufgaben wie Bildung und sozialen Wohnungsbau werden, auf eine ohnehin finanziell benachteiligte Gruppe ausgelagert
geht. Erstens bin ich mir nicht ganz sicher, ob das so, ich sage jetzt mal, nachweisbar ist in irgendeiner Form. Also, ich bin Geistenswissen-
schaftler, ich arbeite gerne mit Quellen, entsprechend hatte ich da gerne irgendeine Form von Nachweis. Ansonsten hétte ich da gerne eine
Argumentation, wieso das noch im Rahmen des hochschulpolitischen Mandates ist.

Destina: Ich glaube schon, dass es noch im hochschulpolitischen Mandat steht. Da steht zwar Gber den Punkt allgemeine politische Botschaft,
aber die darin aufgeflhrten Punkte, insbesondere, dass Kosten flr zentrale staatliche Aufgaben wie Bildung und sozialen Wohnungsbau auf
eine ohnehin finanziell benachteiligte Gruppe ausgelagert werden, haben wir immer noch einen hochschulpolitischen Bezug. Also hier geht
es ja darum, um die Frage, wie finanzieren wir die Kosten fur die Hochschule. Und da sehe ich durchaus den Bezug gegeben, auch wenn es
weitere politische Konsequenzen hat.

David: Dann wiirde ich mich zumindest dafiir aussprechen, um dem Ganzen auch einen Endanstrich zu geben, die Uberschrift umzubenennen,
weil die gerade ein bisschen missfuhrend ist.

Destina: Das kann der AStA meinetwegen auch gerne tun. Es geht, da steht ja explizit drliber, es geht darum, die Punkte inhaltlich abzudecken.
Und damit will ich auch ein bisschen vorbeugen, dass wir uns hier wegen kleinen Wortwahlen zerfleischen.

@ Mehmet Alagul: GO-Antrag auf Sofortige Abstimmung

Ich habe einen GO-Antrag auf die sofortige Abstimmung. Ich vertrete die Meinung ab jetzt. Niemand wirde irgendeinen Uberzeugen.
Und also, Leute, seien wir ehrlich, das ist kein neues Thema, weil dieses Thema, dieses Problem haben wir seit sechs Monaten.
Und hier warten viele Mitstudierende von uns seit 16 Uhr heute. Deswegen lege ich meinen GO-Antrag zur sofortigen Abstimmung.
Danke. Der GO-Antrag ist ohne Gegenrede angenommen.

Marten: Es gibt einen Antrag zur sofortigen Abstimmung. Gibt es Gegenrede? Das scheint nicht der Fall zu sein. Dann stimmen wir jetzt sofort
Uber den.

David: Geheime Wahl bitte.

Marten: Ich habe Ubrigens vorhin Stimmzettel gedruckt. Wir haben jetzt wieder Ja-Nein-Stimmzettel. Leider auf der Rickseite. Also, wir
stimmen jetzt sofort driber ab, Uber den Antrag, so wie er in der geénderten Fassung ist. Wenn jemand nochmal nachlesen mdchte, in
OpenSlides ist er nicht ganz korrekt eingefligt, aber das heiBt, er ist unter den Antrdgen unter einem separaten Antrag.

Marten merkt an, dass zur Annahme eine einfache Mehrheit notwendig ist. Der Antrag SP72-A106 ,,Sonstige Beschlussvorlage Students
Against Fees (Keine Studiengebiihren)“ wird mit (26/1/2) angenommen.

Aras: Thank you for attending this session. Thank you very much that you spent so much time here. It is not normal to stay here until 11.

Baran Yenen: Also, sorry erstmal, dass ich erst jetzt kommen konnte. Ich war leider arbeiten. Ich hatte David schon geschrieben gehabt, dass
ich meinen Abschlussbericht dann nachreichen werde bei der ndchsten Sitzung. Und ich freue mich schon da richtig drauf. Dankeschdn,
schdnen Abend noch.

TOP 17 Abwesende MdSP 23:13 Uhr
TOP 17.1 Anderung der Satzung (Abwesenheit relative 2/3. Mehrheit) (Antrag SP72-A109)

Marten Schulz fihrt zu den Modalitaten aus, dass fur den Antrag drei Lesungen auf einer Sitzung notwendig sind.

Marten: Dann machen wir weiter mit dem ndchsten Tagesordnungspunkt Top 15, abwesende MdSP. Als kleiner Hinweis, es wurden gerade
zwei Stimmkarten abgegeben. Deshalb kdnnte es sein, dass wir nicht mehr den Beschluss annehmen kénnen. Aber wir haben konkurrierende
Antrége. Das hei3t, wir kdnnen einen dieser konkurrierenden Antrag weiterflhren und dann damit weiterarbeiten. Das wére toll. Es gibt, wie
gesagt, vier konkurrierende Antrédge. Einmal einen Antrag von Valentin und drei Antrége von Raphael. Ich wirde vorschlagen, ihr einigt euch
darauf und fasst die alle einmal ganz kurz zusammen hier.

Valentin Voigtland: Dankeschon. Ja, die Idee habe ich ja schon beim letzten StuPa einmal kurz vorgestellt. Also ich hatte mit Raphael gespro-
chen, auch mit einigen anderen Leuten hier. Die Idee ist letztendlich, dass Uberall, wo wir gerade 28 Stimmen brauchen, also bei Satzungen,
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Ordnungsanderungen und so weiter, also wo wir diese sehr groBe Hirde haben, dass wir da darauf gehen, dass wir nur noch eine etwas
andere Mehrheit brauchen, die ich als relative absolute Zweidrittelmehrheit beschreibe. Das ist eine Kombi, die sagt, wir brauchen nicht mehr
zwei Drittel der satzungsgemaBen Mitglieder, also zwei Drittel von 41, also 28, sondern wir brauchen nur noch zwei Drittel der Leute, die
gerade da sind und Stimmkarten haben. Also wenn wir zum Beispiel gerade 33 Leute mit Stimmkarten sind, brauchten wir dann nur noch
22 Leute, die zustimmen. Das wurde dazu fuhren, dass eben Leute, die immer da sind und Listen, die immer vollstandig sind, relativ etwas
mehr Stimmgewicht dabei bekommen, was aber auch in dem Sinne okay ist, weil die Leute, die nicht da sind, sich anscheinend nicht flir
die Antrage interessieren. Und es wurde uns sehr stark enthemmen damit, weil wenn dann mal zwei, drei Leute gehen, insgesamt eben das
auch nach unten gezogen wird, diese Mehrheit, die wir brauchen. Der absolute Aspekt dabei besagt letztendlich nur, dass wir trotzdem 21
Stimmen minimal brauchen. Also wenn wir zum Beispiel 30 Leute sind, dann wéren ja zwei Drittel davon 20, aber ich habe eine Untergrenze da
reingeschrieben, dass wir 21 brauchen, damit wir diese wichtigen Dinge auch nicht irgendwie nachts um zwei Uhr mit zehn Leuten im StuPa
noch durchsetzen kénnen, sondern dass es da immer noch irgendwie eine Grenze gibt, die auf der nachsthdheren Ordnungsebene beruht. Ich
habe einen Anderungseintrag noch eingereicht zu dem, was ihr im OpenSlides seht. Das ist nur eine etwas juristisch andere Umformulierung.
Das wurde mir angetragen. Und ich habe dafiir gesorgt, dass sich das auch wirklich auf alle Ordnungen bezieht, auf die es sich beziehen soll.
Danke.

Marten: Kurze Erganzung. Die 21 Stimmen kommen aus dem Hochschulgesetz, weil die sagen, dass die Mehrheit der Mitglieder das ma-
chen muss. Das heiBt, da sind wir nicht frei. Raphael, mach bitte weiter mit deinem Kombinationsantrag Aussatzung und Geschéftsordnung
Abwesenheit Zweidrittelmitglieder plus Vertretung.

Raphael Lehmann: Genau, das ist die andere Option, die relativ viel Zustimmung hatte, die wir auch vor etwas Uber einer Woche in dem
Termin, wo alle eingeladen waren, diskutiert haben und dort gesagt haben, diese beiden Varianten nehmen wir mit. Es geht darum, dass die
Stellvertretung von MdSP von einer anderen Wahlliste wahrgenommen werden kann. Das geht nicht einfach so, wie das aktuell innerhalb der
Listen passiert. Das heif3t, man nimmt sich einfach eine Stimmkarte, geht zum Présidium, sagt, ich bin die Liste, ich hatte die gerne. Das ist mein
Name. Sondern da wird dann in der Geschéaftsordnung des Studierendenparlaments ein zuséatzlicher Absatz, nee, zwei zusétzliche Absétze,
drei und vier erganzt, wo unter anderem drinsteht, dass diese Ubertragung der Vertretung in Textform zu erfolgen hat, von der anwesenden
Person zu signieren ist und dem Prasidium vorliegen muss, dass das Ganze nur fur eine ganze Sitzung oder von einem bestimmten Zeitpunkt
bis zum Ende der Sitzung erfolgen kann. Da steht drin, dass das theoretisch auch kaskadiert werden kénnte. Da steht drin, dass die Vertretung
nicht zurickgenommen werden kann. Da steht auch drin, dass die Vertretung nicht erfolgen darf, wenn es anwesende Stellvertretende MdSP
der Wahlliste gibt, wo sonst eine Stellvertretende MdSP einer anderen Wahlliste vertreten wirden. Ja, dann gibt es noch einen dritten Antrag,
das ist die Kombination aus beiden Antréagen einfach nur zusammen kopiert, weil man kénnte auch beides zusammen machen.

Marten: Danke. Wir befinden uns in der Grundsatzdebatte. Zur Erklarung nochmal, wir kdnnen nur ein der drei Antrdge weiter fortfUhren.
NatUrlich kannst du was erganzen.

Raphael: Ich wirde noch was dazu ergénzen, und zwar, dass die Stellvertretung anderer Wahllisten deutlich weniger invasiv ist. Bei dem an-
deren haben wir jetzt gerade auch zum Beispiel bei der Finanzordnung festgestellt. Auch bei diversen anderen Ordnungen und Dokumenten
mussten wir dann halt auch nochmal durchgehen. Und dort Uberall, wo diese absolute Zweidrittelmehrheit drinsteht, das anpassen. Bezie-
hungsweise wir wirden vermutlich halt auf den nachsten SPs weiterhin feststellen, dass wir irgendwo dann doch nicht driiber abstimmen
koénnen, weil wir da dann doch irgendwie Zweidrittel der satzungsgemaBen Mitglieder brauchen. Das ist in den aktuellen Antrdgen noch nicht
enthalten. Also da fehlen noch einige Stellen.

Aras Osso: Ja, genau. Ich habe mehrere Kritikpunkte, aber ich wirde erst mal darauf eingehen, mit der Stimmverteilung, also dass man eine
Stimme auf eine andere Wahlliste Ubertragt. Bei einer Wahl ist es so, da handelt es sich um Listenmandate. Das heiBt, wenn ich wéhle, wahle
ich im Endeffekt eine Liste, und mit meiner Stimme entscheide ich, wie stark der Einfluss einer Liste im Studierendenparlament ist. Jetzt,
also wenn dieser Antrag so durchkommt, mit dieser Abwesenheitsregelung, fihrt das dazu, dass nicht mehr die Stimmen der Wahlerinnen
entscheiden, wie stark eine Liste im Studierendenparlament ist, sondern die Mehrheiten verschieben sich dadurch, dass wenn eine Liste
abwesend ist, diese Stimmen dann auf eine andere Liste Ubertragen werden kann. Und das ist erstens, also erstens flhrt das halt dann
dazu, dass eine Liste mehr Macht hat, als flr sie vorgesehen war. Und das ist halt so ein bisschen, es hebelt halt so diesen demokratischen
Prozess meines Erachtens aus. Und dann noch zu dieser absoluten Zweidrittelmehrheit, beziehungsweise relativen Zweidrittelmehrheiten. Ich
wUrde dir widersprechen, Valentin, dass Listen tendenziell keinen Bock haben, zu bestimmten Antradgen aufzutauchen, sondern ich glaube,
bei kleinen Listen ist es so, dass einfach die Kapazitat nicht da ist. Also beispielsweise die Funktionale, ich feiere die Liste Uberhaupt nicht,
aber da sind, glaube ich, nur zwei, drei Menschen in dieser Liste. Drei Menschen, danke Marten. Und da ist es natUrlich schwer, dass die in
jeder Sitzung vollzahlig sind. Und das bedeutet ja nicht, dass sie da, also dass sie absichtlich nicht vollzahlig sind, sondern das ist einfach eine
kleine Liste. Und sie verliert dann so ein bisschen an Macht, dadurch, dass wir ja von einer absoluten Zweidrittelmehrheit zu einer relativen
Zweidrittelmehrheit gehen. Dann gibt es halt sehr groBe Listen, die immer ihre Platze belegen kénnen. Und das starkt halt diese grof3en Listen,
finde ich. Genau, damit habe ich halt weniger, finde ich, Probleme, aber mit dem Gedanken, dass wenn ich als Wahler oder Wahlerin auf
dem Stimmzettel irgendwie einen Namen ankreuze unter einer bestimmten Liste und dieser Name dann plétzlich flr eine andere Liste, aber
im Interesse der eigentlichen Liste, Dinge abstimmt. Also ich kann mich mit diesem Gedanken nicht anfreunden und ich weil3 auch nicht, ob
das so rechtlich in Ordnung ist. Ich hatte letztes Mal darum gebeten, irgendwie vielleicht eine rechtliche Einordnung zu holen. Es gibt ja die
Rechtsabteilung der Hochschule. Ich weif nicht, ob die auch solche Antrage mal sich anschauen. Das wére aber eine Méglichkeit gewesen,
um mal nachzuhaken, ob das denn alles so einfach rechtlich in Ordnung ist.

Lena Kertzscher: Zum Thema rechtliche Einordnung. Die Rechtsabteilung hat Uber die Studierendenschaft eine Rechtsaufsicht. Das heif3t,
samtliche Satzungsanderungen gehen einmal durch die Rechtsabteilung. Die gucken sich das an, gucken, ob das ordnungsgeform ist, ob
das rechtsmaBig ist. Wenn das nichts rechtmaBig ist, dann haben sie die Aufgabe, uns die Satzung zu untersagen und dann verweigert der
Rektor seine Unterschrift. Solange bis sémtliche rechtliche Mangel ausgeraumt sind, das Einzige, weswegen sie diese Satzungsanderung
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auch aufschieben kénnen, ist reine auf rechtlichen Grundlagen beruhen. Sie dirfen uns die nicht versagen, weil es ihnen nicht gefallt. Hier
bitte diese Einordnung.

Aras: Danke.

Raphael: Ich wirde darauf gerne eingehen. //Lena K.: Ja.// Genau, also zur Einordnung. Genau dieses Prinzip gibt es an anderer Stelle in der
Hochschule. Ich kann dir gerade nicht genau sagen, wo. Vielleicht kann David das, wenn er vielleicht sein Mikrofon gerade dafir anmuten
darf.

David Hall: Beispielsweise bei der Wahl der Gruppensprecherlnnen, der wissenschaftlichen Mitarbeiterlnnen. Die kandidieren auf verschiede-
nen Listen, aber sind dann gemeinsam, sage ich jetzt mal, vertretungsberechtigt im Senat, egal auf welcher Liste man kandidiert hat. Danke
flr den Einwand.

Raphael: Genau, fir diese konkrete, fir diese konkreten Anderungen ist die Rechtsabteilung noch nicht angefragt worden. Das wird noch
passieren. Wir kdnnen diese Antrage hier eh nicht beschlieBen. Aber dann hat man jetzt einen Monat Zeit ab morgen, um da auch dann nicht
mit fUnf verschiedenen Dingen auf die Rechtsabteilung zuzukommen. Dann bekommt man namlich gar keine Antwort, sondern halt mit einem
Ding. Und dann bekommt man vielleicht was. Vielleicht sind Sie so lieb und kommentieren das. Vielleicht inhaltlich wiirde ich auch noch gerne
darauf eingehen. Und zwar, glaube ich, ignorierst du den Fakt, dass es halt auch keinen Listenzwang gibt. Oder ich glaube, Fraktionszwang
kennt man an manchen Stellen als Begriff. Eine Fraktion muss halt irgendwie so abstimmen, wie die Fraktion das intern entschieden hat. Haben
wir hier nicht. Alle MdSP sind frei, wie sie abstimmen. Eine MdSP ist entsprechend halt auch frei, dann seine Stimme irgendwie zu Ubertragen.
Also nur weil man eine Liste wahlt, wahlt man auf gar keinen Fall einen Zwang, dass diese Person irgendwie wie eine Liste abstimmt. Und
das mag besser reprasentiert sein, wenn nicht, also mag vielleicht sogar besser reprasentiert sein, wenn eine Person, die ordentliches MdSP
geworden ist, die Stimme einer anderen Person, der sie vertraut gibt, als wenn ein vielleicht dieser Person gar nicht bekannter Stellvertreter
nachruckt.

Aras: Wenn ich was dazu noch sagen darf. Wer legitimiert denn eine Liste? Also das sind doch die Wahlerinnen und Wahler. Und das spricht
S0 ein bisschen gegen das Argument, was du gerade genannt hast.

Raphael: Also wenn du danach gehst, sind, glaube ich, bei der Griinen Hochschulgruppe drei Leute legitimiert und die anderen halt nicht.
Weil die ersten drei Leute halt irgendwie 90 Prozent aller Stimmen gezogen haben und alle anderen halt dann nur von den Stimmen der ersten
eins, zwei, drei Leute leben.

David: Ich versuche das Ganze mal so ein bisschen voranzubringen. Also wenn ich mir eure beiden Antrage so anschaue, ist ein Kernpunkt,
allein aufgrund des Anderungsantrags, den Valentin an seinen Antrag eingereicht hat, dass wir uns (iberlegen sollten, Valentins Antrag ist der
einzige, der das Quorum fir Satzungsanderungen anpasst. Gut, erst wenn wir den in der zweiten Lesung hétten und der Anderungsantrag
Ubernommen werden wirde. Aber die Tatsache, dass das Quorum fUr Satzungsénderungen von zwei Drittel der satzungsgemaBen Mitgliedern
angepasst werden soll, sollten wir im Kopf behalten, wenn wir uns Uberlegen, ob und wenn welchen der drei Antrage wir Uberhaupt mitnehmen
wollen. Zweiter Punkt, wollen wir Uberhaupt eine listentbergreifende Stellvertretung haben? Beide Antrage von Raphael beinhalten das. Ist
auch die Frage, wenn man halt gar keine listenlbergreifende Stellvertretung haben mdchte, dann sind Raphaels Antrage, wie sie aktuell
vorliegen, ich sage jetzt mal nicht der richtige Weg. Gleichzeitig, keine Ahnung, wie viele Stimmkarten noch ausgegeben sind. Es sind mit
Sicherheit nicht mehr sehr viele, wenn ich mir hier die Reihen so angucke. Und die Debatte hatten wir jetzt auf mehreren Meetings auch
schon an einigen Stellen. Und mir stellt sich so ein bisschen die Frage, wir hatten ja dieses eine Treffen, zu dem Raphael eingeladen hat. Da
waren ja einige Listen anwesend und wir haben auch von Listenmeinungen gesprochen. Ich glaube, deine Liste, Aras, war auch vertreten
und die Kritikpunkte von dir wurden an der Stelle nicht eingebracht. Entsprechend ist ein bisschen die Frage, ob das eine Individualmeinung
ist oder eine Meinung der Juso HSG. Das kannst du mir gleich gerne in deinem nachsten Redebeitrag sagen. Wir kdnnen heute sowieso
nicht beschlieBen, wie wir gerade schon gehdrt haben. Entsprechend sollten wir uns Uberlegen, was ist der Ansatz, den wir verfolgen wollen?
Wollen wir Uberhaupt einen Ansatz verfolgen? Und ich finde, darauf sollten wir die Argumentation und die Diskussion hier im Raum ein bisschen
begrenzen, auch damit das Ganze nicht ewig dauert. Danke flir eure Aufmerksamkeit.

Julius Kréger: Ich glaube, wenn ich das schon voraussagen kann, Aras vertritt eine Einzelmeinung, nicht die Juso HSG-Listenmeinung. Auf dem
schonen Treffen, das wir hatten, haben wir natirlich auch die Antrage besprochen. Und da kam eigentlich, aus meiner Sicht, haben sich die
Fronten am Ende verhartet. Aber wie ich heute erstaunlicherweise erfahren habe, ist die AlFa doch nicht gegen eine relative Zweidrittelmehrheit.
Das kann man vielleicht jetzt dann auch bei anderen Sachen einflihren. Und um Davids Meinung jetzt zu entkréftigen, ich kenne zum Beispiel,
bin mir relativ sicher, dass die Uni MUnster fir Satzungs&nderungen auch keine absolute Zweidrittelmehrheit bendtigt. Und ich glaube, wir
sind in Aachen relativ speziell dafir, dass wir so eine hohe Hurde daftr haben. Und ich glaube, wir wollen auch nicht, dass eine Tyrannei der
Minderheit entsteht, wenn wir mal wieder, wie vorhin, 28 Leute da waren und nichts gegen die Liste, ich mag euch, aber dass eine Liste, die
ein Prozent der Stimmen bekommen haben, eine Mehrheit (iberstimmen kann, die eigentlich tber eine wichtige Anderung verhindern kann,
die eigentlich eine absolute Mehrheit, eine Uberwaltigende Mehrheit der Studierendenschaft beflrwortet. Nichts gegen euch persdnlich, das
war einfach nur ein Beispiel. Und deswegen finde ich, dass die Tyrannei der Minderheit fast noch schlimmer ist als die Tyrannei der Mehrheit.
Und um wirklich das StuPa wieder funktional zu bekommen, was ich glaube, wir kdnnen uns alle einigen, dass das StuPa im Moment nicht
wirklich funktional ist, ist es, den Antragsstau effektiv zu bekdmpfen. Und das kann man nicht mit einer Vertreterregelung machen, das kann
man aber effektiv mit einer relativen Zwei-Drittel-Regelung meiner Meinung nach machen.

Xenia Lehmann: Ach Mensch, wo fange ich denn hier an? Ich mdchte erst mal die Angste der Jusos validieren, weil wir nehmen ja hier
alle Angste ernst. Ich als Liste habe kein Problem, auch meine Stimmkarte an andere abzugeben. Und wir sind eine sehr gute Liste, auch
wenn wir sehr klein sind, und das jetzt mehrfach erwahnt wurde. Wenn wir Uber Legitimation reden, sollten wir vielleicht mal dartiber reden,
dass die Wahlbeteiligung sonders gering ist und wir beispielsweise vorletzte Wahl 10% nur der Studierendenschaft abgestimmt haben. Ich
denke, ich héatte da einen Vorschlag, mit dem die Juso vielleicht auch einverstanden wére. Ich denke, wir sollten die GroBe des StuPas an die
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Wahlbeteiligung koppeln. Dann sind namlich auch nur die Leute da, die wirklich abgestimmt haben. Es wére auch eine sehr gute Effizienz, um
den Antragsstau zu reduzieren. Und ja, ich denke, das ist doch ein guter Vorschlag. Damit kdnnen wir doch arbeiten. Vielen Dank.

Orpha Fiedler: Nehmt es mir nicht Ubel, aber ich bin flr keinen der Antrage. Ich finde, oder wirde mich da hinten in einer Richtung in Teilen
anschlieBen, dass ich das als Wahlerinnen verarsche empfinde. Wenn wir es nicht hinkriegen, von unseren Listen aus unsere Platze voll zu
kriegen, und das Sitzung fUr Sitzung, dann sollten wir uns vielleicht bei den nachsten Wahlen Gedanken machen, wie viel Wahlkampf wir
machen, wie viel Instagram-Werbung wir machen, was fur ein Bullshit wir auf Plakaten und in Wahlzeitungen versprechen, was wir am Ende
eh nicht einhalten, um dann hier nicht mal die notwendigen Dinge durchzusetzen, die irgendwie flir den Ablauf des Ganzen da sind. Das heift,
ich finde, man sollte da ansetzen und nicht die tausend Griinde, warum wir jedes Mal hier nicht auftauchen kénnen, mit so einer Art und Weise
zu legitimieren und irgendwie eine Arbeitsweise zu schaffen, die das Ganze damit eigentlich nur noch intransparenter macht und ganz vielen
Leuten die Moglichkeit gibt, sich bescheinigen zu lassen, dass sie sich hochschulpolitisch im Studierendenparlament engagieren, obwohl sie
ihren Arsch noch nie hierhin bewegt haben. Danke.

Marten: Ja, ich wollte mich auch mal, das ist echt komisch hier unten, wollte ich mich auch mal zu der ganzen Debatte kurz &uBern. Wir
hatten ja einmal den vorherigen Wortbeitrag von Valentin, dass Valentin alles &ndern méchte, auch Satzungen, alle Finanzordnungs-Sachen.
Ich personlich finde, das sind nochmal unterschiedliche Sachen, weil das Hochschulgesetz gibt uns nur vor, dass wir die Satzung mit einer
mindestens, mit einer absoluten Mehrheit beschlieBen missen. Das heiBt, wir kdnnen in der Satzung eine absolute Zweidrittelmehrheit von
allen satzungsgemaBen Mitgliedern einfihren und bei allen anderen Ordnungen auch was da drunter. Wir konnten theoretisch auch samt-
liche Finanzordnungen und sowas mit einer einfachen Mehrheit bestimmen. Das wére theoretisch auch moglich. Ich denke mal nicht, dass
das Zustimmung finden wirde, aber insbesondere auf dem Punkt hinaus, dass vorhin gesagt wurde, wir missen alles andern. Nein, wir
mussen nicht alles &ndern. Wir kbnnen uns Uberlegen, welche Ordnung wir mit welcher Mehrheit annehmen. Beispiel zum Beispiel die AStA-
Geschéaftsordnung, die wird ja auch mit einer einfachen Mehrheit angenommen. Ansonsten ist das halt so eine Art Symptombekampfung,
was wir hier machen. Wir haben ein Problem, dass wir als Studierendenparlament nicht mehr wirklich attraktiv sind. Ich meine, es ist 23 Uhr,
wenn wir uns umschauen, sind noch relativ wenige Personen anwesend. Vielleicht ein paar kommen gerade wieder, das ist ja nett. Aber wir
haben ein Problem, dass StuPa ist kein schoner Ort geworden in den letzten Jahren, wo ich hier bin. Meiner Meinung nach wurde das immer
schlimmer. Und die Frage ist, wenn wir diese Regelung einfiihren, dann bestarken wir doch das System, was dafiir gesorgt hat, dass es
schlimmer geworden ist, dass es immer weniger Menschen gibt, die hier gerne hierhinkommen, hier gerne debattieren. Und vielleicht sollten
wir da anfangen und irgendwie Mdglichkeiten finden, wie wir es schaffen, eine angenehmere Atmosphére hinzubekommen. Wir debattieren
hier politisch, das sollte auch so bleiben, aber ich sage mal so, Zwischenrufe, egal von welcher Liste der Seite sie kommen oder generell, Ge-
neralanschuldigen, diese explizite Liste ist sowieso dagegen, helfen gerade absolut nicht weiter. Und vielleicht sollten wir davon wegkommen
und uns gegenseitig immer beschuldigen. Vielleicht wirde es auch helfen, dass mehr Leute anwesend sind. Danke.

Valentin: Da wurde ich gerne was zu sagen. Also erstmal mochte ich ihm zustimmen, es wirde absolut helfen, wenn wir einen anderen
Umgang und eine bessere Stimmung hatten und Menschen sich letztendlich auch wieder wirklich wohlfihlen wirden, hier zu sein und auch
zu bleiben. Und wenn wir es vielleicht auch schaffen kénnten, fur unser Allerwohl diese Sitzung etwas zu verkirzen. Es gab da in den letzten
ein, zwei Jahren, die ich zumindest mitbekommen habe, sehr viele Ideen, die auch teilweise umgesetzt wurden. Ich habe das Gefuhl, wir
haben durch den Sitzungsausschuss schon einige Sachen besser hinbekommen als davor. Auch der Umgang hier ist aus meiner Sicht in den
letzten Sitzungen wieder besser geworden. Auch im letzten Jahr haben wir einige Sachen hinbekommen. Es bleibt aber einfach so, dass wir
41 Leute mindestens mit sehr vielen unterschiedlichen politischen Einstellungen sind, die auch alle nicht erst seit kurzem hier sind oder viele.
Wo sich einfach auch viele Sachen und viele Konflikte anstauen kénnen, die nicht immer perfekt geldst werden kdnnen. Und gerade wenn wir
dann noch Sitzungszeiten haben, die mal nach Mitternacht hinausgehen, kann ich zumindest von mir sagen, dass es nicht dazu fuhrt, dass
ich die beste Person bin, die ich vielleicht in einem Parlament manchmal sein kénnte. Also ich méchte ja eigentlich nur erstmal zustimmen,
dass wir dieses Problem 16sen sollten. Ich glaube aber, dass das ein sehr langfristiges und schwieriges Unterfangen ist und wir bis dahin nicht,
das ist ja so ein bisschen so ein Henne-Ei-Problem. Solange wir dieses Problem nicht geldst bekommen, werden wir wahrscheinlich nicht
weiter so viele Leute im StuPa sein, dass wir unseren Antragsstau abbauen kénnen, der insgesamt fur sehr viel Unmut sorgt, weil Leute sich
Gedanken um Antrage machen, die dann irgendwie nicht durchkommen, einfach weil zu wenig Leute da sind. Und was ich noch zum Thema
Symptombehandlung sagen mdéchte, ist, dass zum Beispiel der Antrag, den ich gestellt habe, mit der relativ absoluten Zweidrittelmehrheit,
wenn wir es schaffen, unsere Atmosphdre zu verbessern und wenn wir es auch schaffen, dass wir regelmaBig alle vollstéandig sind, wo wir,
glaube ich, auch als Listen alle dran arbeiten, dann &ndert dieser Antrag nichts an den Mehrheiten, die wir brauchen. Wenn wir einfach 41 Leute
hier sind, dann brauchen wir weiter 28 Stimmen. Das bedeutet, das greift nur, wenn wir unser selbstgestecktes Ziel nicht erfullt bekommen.
Ja, und der letzte Punkt dazu, was du zu den Ordnungen erzahlt hast, da gehe ich natlrlich voll mit. Ich habe bis jetzt die Sachen eingebaut,
auf die ich hingewiesen wurde und die ich selbst gefunden habe und flr sinnvoll erachte, aber was wir letztendlich da einbauen und sagen,
das wollen wir mit so einer Mehrheit und das wollen wir mit einer anderen haben, das ist naturlich vollkommen offen und da kénnen wir
gerne weiter darUber diskutieren in der potenziellen zweiten Lesung dann, was jetzt fir was gelten sollte und was vielleicht nicht. Das ist nicht
festgesetzt in der Version, die ich da gerade habe.

Raphael: Ich wirde auch noch gerne kommentieren und zwar habe ich, glaube ich, zu ungefahr allen Gelegenheiten gefragt, ob es alternative
Vorschlage gibt. Ich habe im Speziellen von diesen beiden Leuten und von auch anderen Leuten, die dazu was gesagt haben, die da hinten
saBen und gerade nicht mehr anwesend sind, nichts gehoért. Schade drum.

Justus Schwarzott: Ich wirde mir verbinden, hier insbesondere kleine Listen der Tyrannei zu bezichtigen und finde es auch sehr befremdlich,
hier mit dem Finger auf andere Leute zu zeigen. Wir sollten uns auf die Leute konzentrieren, wegen denen wir die Diskussion hier fihren
mussen und das sind die Abwesenden. Ich finde es ein bisschen schade, dass das in der Aufzahlung nicht an erster Stelle, sondern gar nicht
genannt wurde und das finde ich sehr bedauernswert und wollte es deswegen noch mal in den Vordergrund heben, dass wir uns hier als
diejenigen, die noch Ubrig geblieben sind, sténdig mit diesen Themen befassen missen und das geht mir auf den Nerv.
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Raphael: Da gebe ich dir prinzipiell vollkommen, nicht nur prinzipiell gebe ich dir recht. //Justus: Danke.// Aber ja, Leute, die nicht da sind,
sind immer schwer zu adressieren, hier auch, wenn man hier vorne steht, ist es halt einfach bléd.

Justus: Gut, teilweise kommen sie ja und die sind ja dann doch Teil einer Liste und irgendwo gehért man, also ich hoffe, dass sich andere
Listen auch regelmaBig treffen. Wenn nicht, dann wirde ich es ihnen empfehlen oder kann man sowas ja mal thematisieren und kann die
Leute auch fragen, ob sie vielleicht inre Entscheidung zu kandidieren in der Zwischenzeit Uberdacht haben. Das kann ja auch legitime Griinde
daflir geben. Ich weiB nicht, vielleicht halten die sich auch gar nicht mehr hier auf. Kann man ja durchaus zuricktreten. Dann wiirde uns, dann
saBen wir jetzt hier nicht da und wenn das Parlament kleiner ware, hatten wir auch eine andere Mehrheit. Mal so einen Vorschlag.

Lena K.: Dass wir hier sitzen kdnnen, ist ein unfassbares Privileg. Nein, ich will nicht, dass ihr klopft. Ich will auch nicht, dass ihr die applaudiert.
So, ich méchte, dass ihr zuhért. Das hier ist ein unfassbares Privileg. Es ist ein Privileg insofern, dass wir Gberhaupt die Méglichkeit haben, hier
sitzen zu kdnnen. Das ist schon atemberaubend genug. Wir leben in einer Demokratie, das ist atemberaubend. Dass wir in einer Demokratie
leben, ist groBartig. Dass wir die Mdglichkeit haben, Geld von Studierenden zu erheben, in der MaBe, wie wir es festlegen und damit zu tun
und zu lassen, was wir wollen in vielen Punkten, ist ein unglaubliches Privileg. Der Haushalt, Gber den wir reden, kann unfassbar viel bewirken.
Und was wir tun, ist uns im Kreis um uns selbst zu drehen und immer und immer wieder dieselben Probleme hochzuholen und zu sagen, es ist
so toxisch im StuPa. Es ist so anstrengend. Ja, Demokratie ist scheiBBe anstrengend. Man muss alles bis zum néachsten Scheil3 ausdiskutieren
und am Ende kann trotzdem eine Ausldsung rauskommen, die man scheiB3e findet. Weil das das ist, was die Mehrheit entschieden hat. Das
ist Demokratie. Und das kann beschissen sein und da muss man damit leben. Ja. So. Und zum Abschluss méchte ich einfach nur die Arzte
zitieren. Eigentlich bin ich noch gar nicht am Punkt. Mein Endpunkt ist, hért doch einfach, also ich will nicht sagen, hért auf zu jammern, weil
ich das scheiB3e finde, weil ich es okay finde, wenn man Dinge kacke findet und ich es vollkommen okay finde, wenn man diese Dinge kacke
findet und das kacke als kacke benennt. Ja, ich erwarte eine Ordnungshof hierfiir. Ja, meine Frage war unter aller Sau. Ist okay. Ich bin mide.
Ich hatte einen ScheiBtag. Anyway. Mein Punkt ist einfach nur, es ist ein Privileg, hier sitzen zu sitzen und solche Diskussionen wie jetzt, so
viele Diskussionen, wie wir uns so um uns selbst drehen und uns einfach so massig im Weg stehen, sind das, was mich frustrieren. Und ich
frage mich, ob wir damit einfach mal aufhéren kénnen. Das fande ich sehr schén. So, und jetzt zitiere ich noch die Arzte, weil das momentan
meine Lieblingsband ist und auch generell hdufig schon mein Leben lang meine Lieblingsband war. Sie haben ein sehr schénes Album, das
heiBt Dunkel. Ja. Es gibt ein Lied namens Demokratie. Ist das toll. Hort es euch alle an. Hort es euch mehrfach an. Es gibt ganz viele tolle
Lieder von den Arzten. Aber das insbesondere. So. Doch es gibt sie nicht geschenkt und einfach ist sie nie. Sie wird Uberall bedréngt. Sie ist
das Beste, was wir haben, aber l&ngst noch nicht perfekt. So. Ich bin fertig. Und noch ein wichtiger Teil in diesem Lied ist, du bist erforderlich.
Viel SpaB. Mach was draus. Keine Ahnung.

@ Ordnungsruf an Lena Kertzscher

Begrindung: Unangemessene Wortwahl und hat ihn fur sich gefordert

@ Ordnungsruf an Marten Schulz

Begrindung: Fand die Wortwahl angemessen.

Paul Sonnleitner: Es wird immer sehr viel Uber die Debattenkultur geredet. Ich habe ehrlich gesagt nie wirklich den Eindruck gehabt, dass
wir ein Problem damit hatten. Hier nicht. Zumindest halowegs zivilisiert streiten zu kénnen und auch nach den politischen Debatten dann
wieder die nachste anstoBBen zu kénnen, in der wir dann eben auch wieder miteinander reden. Was, glaube ich, aber absolutes Gift ist fur
dieses StuPa, ist, dass eben Leute hier Antrage einbringen, die dann am Ende nicht beschlossen werden kénnen, die den Leuten personlich
wichtig sind, die dann eben wieder hinten runterfallen. Heute auch zum Beispiel kam eine Person, wegen Louder than Karl hier rein, dieses
Mal von extern. Wollte das eben verabschiedet lassen. Ist nicht passiert. Ich frage mich, ob diese Person jetzt irgendwie groBartig Bock hat,
sich kinftig in der Studierendenschaft zu engagieren oder wie sie dann bei der ndchsten StuPa, weil, ob sie Uberhaupt ihre Stimme abgibt.
Ja, nicht sehe ich auch zwischen den Listen so, dass, wie gesagt, wir kdnnen alle miteinander reden, was aber, glaube ich, uns immer wieder
dann auseinander treibt und eben, wenn sich dann halt wieder berechtigterweise dartber aufgeregt wird, dass halt eine Liste nicht hier ist und
dadurch halt wichtiger Kram hinten runterfallt oder verschoben werden muss. Insofern halte ich den Antrag von Valentin fur sehr sinnvoll, weil
es uns zumindest erstmal wieder den Raum zum Atmen gibt, dass dieses Studierendenparlament wieder einigermalien funktionieren kann
und dass wir so wieder einen gewissen Modus operandi reinkriegen, indem wir uns, naja, nicht die ganze Zeit in die Gurgel springen wollen.
Auf der anderen Seite habe ich halt die Sorge, dass es das Problem einfach nur weiter nach hinten verschiebt, wir in dann, keine Ahnung, zwei
Legislaturperioden dann den néchsten Anderungseintrag einbringen miissen, indem wir dann von der Zweidrittelmehrheit nur zur Mehrheit
irgendwie springen mussen, weil wir schon wieder nicht gentigend Leute haben. Naja, aber wie gesagt, die Mdglichkeit haben wir dann, also
den Raum zum Atmen haben wir dann wenigstens erstmal. Vielleicht auch um dem zuvor zu kommen, wrde ich noch vorschlagen, dass
wir stattdessen jetzt beschlieBen, dass wir einfach alle MdSPs, die dreimal nicht zur Sitzung erscheinen, standesrechtlich erschieBen lassen.
Genau, das ware mein Vorschlag. Dankeschén.

Marten: Ich mdchte nicht darauf hinwirken, dass wir Leute erschieBen.

Bastian Leitz: Ich glaube, das sind sehr wertvolle Beitrége, jetzt auch schon gesagt geworden. Ich kann mich Paul bei sehr viel anschlieBen. Ich
glaube aber nicht, dass wir das Problem haben, dass jetzt in nachster Zeit oder dass es in den zwei Legislaturperioden jetzt dazu kommt, dass
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wir auf eine einfache Mehrheit zurtickgreifen mussen. Ich glaube, es ist wichtig, dass dieses Parlament funktioniert. Wie du auch schon sagtest,
wenn hier Leute heimgehen oder auch fir den SaF-Antrag, hier sind 70, 80, 90 Leute und ich glaube, wir missen das extrem wertschéatzen,
wenn die Studierendenschaft sich wirklich daflir interessiert, was wir hier machen und das fUr sinnvoll erachten, hierher zu kommen. Ansonsten
brauchen wir hier alle nicht sitzen. Wir sitzen hier als Vertreterinnen der Studierenden. Ich glaube, wir missen so etwas wertschatzen und wir
mussen funktionieren. Ich glaube, dann ist es auch sinnvoll, wenn man eben sagt, dass man nur eine Zweidrittelmehrheit der Anwesenden
braucht. Da geht der Aras wahrscheinlich jetzt hier nicht so mit, aber ich glaube, es ist keine groBBe Veranderung, wie ja auch schon gesagt
wurde. Letztendlich, wenn alle da sind, dann ist es sowieso egal. Und wenn nicht alle da sind, dann kriegen wir trotzdem Shit done. Also ja,
keine Ahnung. Und die Debattenkultur, ich wei3 nicht, ich bin jetzt auch nicht so involviert dann oft, aber es ist meistens okay, | guess. Man
dreht sich schon oft im Kreis hier, aber so habe ich schon ein schlimmeres erlebt.

Aras: Yo, Raphael, es gab schon Vorschlage, wie man etwas gegen diese Abwesenheit tun kann, politischer zu werden. Also Eigenlob stinkt
s0, aber seid dankbar. Wir haben heute einen Haufen von Leuten in diesen StuPa reingebracht. Die haben mitgefiebert mit diesen Antrégen,
die haben mitgefiebert, auch bei der Befragung mit dem Rektor. Nicht, weil der Rektor so geil ist, sondern weil da ein groBes politisches
Problem da ist, was angegangen werden muss und was auch sehr direkt Studierende betrifft. Also all die Antrage, ja, zu den Eigeninitiativen,
zu den Geldern, fUr irgendwelche Fachschaftsfeiern, alles wichtig. Da sage ich nicht, ohne die kdnnen wir ja nicht kulturelle Veranstaltungen
organisieren und so, aber es juckt halt kein Studi auBerhalb, ob wir 3.000 Euro, 3.500 Euro beschlieBen oder ob wir 4.000 Euro beschlieBen.
Also so ein Normalo denkt sich, ja okay, beschlieft die Gelder, was juckt mich das, macht eure Feier da. Sondern wir missen sehr viel mehr
politische Probleme ansprechen, ja. Beispielsweise auch Wohnungsbau, ja. Also es gibt ja viele Studis in Aachen, die kdnnen sich keine
Wohnung leisten oder mussen irgendwie teilweise Notunterkinfte unterkommen. Zekiye hat dieses Thema ja als Herzensthema und spricht
das immer wieder an. Und da mUssen wir eben schauen, dass wir irgendwie politischer werden in dieser Richtung, dass wir uns da irgendwie
anders entwickeln, dass wir mehr politische Forderungen stellen. Oder auch so das mit dem Kita-Problem, ja. Das ist ein Problem, das betrifft
direkt Menschen, ja. Also wenn ich irgendwie promoviere oder ich habe Kinder und bin im Master und so, dann brauche ich ja irgendwie
eine Mdglichkeit, meine Kinder zu betreuen. Und das ist etwas, was direkt einen Menschen betrifft. Und wir mtssen dahin kommen, dass wir
mehr darUber sprechen, dass wir politische Probleme 16sen an unseren Hochschulen, die direkt Menschen betreffen. Wenn wir das erreichen,
dann schaffen wir auch, dass mehr Menschen sich hier beteiligen, dass es weniger Abwesenheit gibt. Bei vielen Antrédgen, da geht es wirklich
darum, Gelder oder irgendwelche Satzungen zu verandern, damit die Arbeit des AStAs erleichtert wird, damit die Arbeit der Fachschaften
erleichtert wird. Das ist wichtig, aber das darf nicht unsere Kernarbeit nach auBen hin sein. Und deswegen ein Appell an alle, politischer zu
werden, ja. Und ich sage jetzt nicht, wir missen Uber den Nahostkonflikt ganz gro3 reden. Manchmal macht es Sinn, manchmal macht es
sogar Sinn, weil es gibt ja auch so eine hochschulpolitische Komponente, wenn wir Gber Kooperation und so sprechen. Aber da wére es
gut, wenn wir uns politisieren. Genau. Und die Abwesenheit darf nicht ein Grund sein, pldtzlich Strukturen des Studierendenparlaments zu
verandern, weil das I6st ja nicht das Problem der Abwesenheit. Und ich wiirde auch nicht Abwesende bestrafen. Also es gibt immer Grinde,
warum Menschen nicht da sind. Ja. Also bitte werdet politischer, dann kommen auch mehr Menschen. Dann freuen sich Menschen, wenn
sie hinkommen.

Raphael: Ich wirde darauf gerne eingehen und zu bedenken geben, dass man da halt auch nicht, also politisch werden, okay, populistisch
werden, ist, glaube ich, nicht sinnvoll. Es gibt einfach klare Grenzen davon, was das Studierendenparlament bewirken kann. Das ergibt sich
aus dem Hochschulgesetz, das ergibt sich aus unserer Satzung, vor allem aus dem Hochschulgesetz. Unsere Satzung kdnnten wir namlich
andern. Und wir kdnnen hier zwar Uber Dinge debattieren, aber wenn wir hier am Ende halt nichts daran &ndern k&nnen, ist das halt auch hier
der falsche Ort. Dann ist es halt eher der Ort, in Kommunalparlamente, in Landesparlamente zu gehen und dort halt entsprechende Dinge zu
andern. Bei einigen Dingen ist auch das Studierendenparlament nicht die Stelle, wo Dinge entschieden werden. Da ist es halt zum Beispiel der
Senat oder die vielen anderen Hochschulgremien. Und die Leute, die tatsachlich in diesen Gremien Uberwiegend vertreten sind, sind auch,
ich gucke da vor allem auf die rechte Seite von mir aus, in der Regel nicht die Leute, die das Problem haben, dass sie nicht anwesend sind.

Aras: Darf ich fragen, wo die Grenzen denn sind im Hochschulgesetz? Also du sprichst ja von Grenzen und deswegen erlauter mir bitte die
Grenzen.

Raphael: Also Beispiel Wohnungsnot. Die Studierendenschaft kann keine Wohnungen bauen.

Aras: Darum geht es auch nicht. Ich sage ja nicht, dass die Studierendenschaft eine Wohnung baut, aber das sind soziale Belange von
Studierenden. Das steht auch so im Hochschulgesetz, dass wir die sozialen Belange von Studierenden vertreten sollen. Und dazu gehort
eben, dass Studierende eine Wohnung haben, die sie sich leisten kénnen.

Raphael: Absolut. Aber also zum Beispiel, wie das Studierendenwerk Wohnungen baut und was dort passiert, wird halt im Verwaltungsrat
des Studierendenwerks entschieden und nicht hier.

Raphael: Wir wahlen zwar hier den Verwaltungsrat des Studierendenwerks, aber was genau diese Leute dann tun, das héren wir halt vielleicht,
wenn sie berichten, aber leider sind halt Berichte auch zum Beispiel ein Punkt, der halt, naja, selten bis nie dran kommt oder von vielen Leuten
gerne vertagt wird.

Aras: Wir kdnnen natUrlich die Arbeit anderer Strukturen beeinflussen und wir kénnen auch daflr kdmpfen, dass wir mehr Einfluss in diesen
Strukturen haben. Und als Studierendenparlament missen wir uns in die Richtung hinbewegen. Und nochmal, wir haben sehr viel Spielraum.
Im Hochschulgesetz ist vieles sehr... Da ist sehr viel Interpretationsspielraum drin. Ich hére jetzt auf zu reden. Danke.

Michael Dappen: Da sind wir ja gerade richtig schon in den Grasern angekommen oder so. So, oh Gott, wir haben Uber das Hochschulpoliti-
schemandat bei dem Thema geredet. Mein Thema zu der Entscheidung bezlglich der Antrage. Mir geféllt... Also ich kann irgendwie mit beiden
Antragen leben. Also die... Ich hatte es am liebsten, wenn wir nichts &ndern mussten. Aber ich finde, Valentins Antrag gefallt mir besser unter
dem Gesichtspunkt, dass eben, wenn alles gut l&uft, sich eigentlich nichts &ndert. Aber wir dennoch uns ein bisschen mehr Handlungsspiel-
raum geben. Das Ding ist mit dem anderen Antrag. Ich habe teilweise Bauchschmerzen bezUglich der Weitergabe von Stimmen an andere
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Listen. Ich kdnnte es aber verkraften unter dem Gesichtspunkt, wenn beispielsweise meine Liste dann dazu beitragt, dass wir handlungsunfa-
hig sind. Dann ist es im Interesse der Studierendenschaft, wenn wir unsere Stimmen an Listen abgeben, die zur Handlungsfahigkeit beitragen
in dem Moment. Das Problem, was ich aber mit dem Antrag sehe, das zweite Problem ist ein bisschen, es istimmer noch eine aktive Handlung
von der Weitergabe von den Stimmen an andere Leute. Und ich weiB3 nicht, wie das bei euch ist, wenn Leute fehlen. Ich weiB, dass AlFa und
Jusos das nicht kennen, diesen Umstand. Aber bei uns ist das teilweise so, dass zwei oder drei Leute am Tag absagen, weil es irgendwas ist.
Keine Ahnung, ich habe leichte Kopfschmerzen oder sowas. Und dann kommen die nicht. Und das ist so ein Ding, was nicht so leicht geldst
wird, mit einer Beauftragung fur die und die Person die Stimmen zu Ubernehmen. Weil, wenn die wegen sowas dann nicht kommen, machen
sie sich auch nicht die Mlhe, so einen Wisch auszufillen, um das an andere Personen abzugeben, die Stimmkarte. Das ist der eine Teil. Und
der andere Teil, ich habe auch gewisse Vorbehalte gegentber diesem Vorgehen mit der Stimmabgabe, weil man dadurch sich selbst der
Pflicht entbindet oder das sein eigenes Stimmrecht wahrzunehmen, dann kann ich einfach nicht hingehen zur Parlamentssitzung, mich nicht
vorbereiten auf die Sitzung, selbst wenn ich es konnte, um dann einfach zu sagen, hier, David, Ubernimm meine Stimmkarte. Ich habe keinen
Bock. Und dann kann ich mich gut fUhlen dafur, obwohl ich eigentlich meinem Mandat nicht gerecht geworden bin, fr das ich angetreten bin.
Wie schon gesagt, ich kann damit leben, wenn ihr diesen Antrag von Raphael unterstutzt. Und ich wirde euch da vertrauen, das zu tun. Das
ist mein Punkt, warum ich aber eher Valentins Antrag bevorzugen wurde. Ich hoffe, das war halowegs verstandlich, was ich gesagt habe.

Destina Kolac: Aras, ich finde, du hast einen guten Punkt angesprochen. Ich gehe jetzt nicht konkret auf die... Ich sage nicht, ob du recht
hast. Ich sage, du hast einen guten Punkt angesprochen. Ich gehe jetzt nicht konkret auf die Antrége rein. Ich bin ehrlich, keine dieser Antrage
wird die erforderliche Mehrheit erhalten. Also, Uber was reden wir hier? Ich finde, wir kénnte die Chance nutzen, um allgemein dartber zu
reden, was im StuPa wir als wichtig erachten. Derzeit haben wir halt einen Disconnect. Wir halben einmal vor allem politische Listen wie ihr,
die die allgemeinpolitischeren Themen hier reintragen. Und wir haben auf der... Nein, nein, nein. Das allgemeinpolitischeren. Keine Ahnung.
Das heiBt nicht, dass es falsch ist. Gerade haben wir eine AlFa zum Beispiel, die dann halt Dinge reintrégt, die halt gerade in der aktiven
Studierendenschaft anstehen. Und dadurch haben wir halt gerade die Situation, dass wir einen groBen Block an Ordnungsdingen haben,
die einfach irgendwie gemacht werden missen, die euch nicht so krass interessieren, weil die halt arschlangweilig irgendwie sind. Was ich
verstehe, das werfe ich euch nicht vor. Mich interessiert die Halfte von dem Kram eigentlich auch nicht wirklich. Und andererseits haben
wir von euch Themen, die wichtig sind und bei der ich auch finde, dass wir in den studentischen Gremien verpassen, sie anzusprechen.
Das sind Dinge, die kénnten in den studentischen Gremien halt schon relevant werden, nur gerade schaffen wir es nicht, dass aus den
studentischen Gremien dieser politische Input kommt. Wenn wir zum Beispiel Uber den Senat reden, wir kriegen fast nie mit, was im Senat
passiert. Tomy ist Gruppensprecher im Senat. Wenn man mit ihm redet, da kriegt man so viele Sachen mit, die man eigentlich hier im
Studienparlament diskutieren kénnte. Aber er berichtet hier nicht. Und selbst wenn er einer der Leute ware, die hier berichten wirden, dann
wlrde realistisch gesehen, dass passiert, was mit dem STW-Verwaltungsrat passiert. Und zwar gar nichts. Wir hatten heute Herrn Bostel
hier. Das Studierendenwerk ist so der groBte soziale Trager, was Studierende angeht. Und die Anwesenheit war mau. Und das will ich euch
personlich nicht vorwerfen. Aber da, glaube ich, zeigt das, dass wir nicht in der Lage sind, die Dinge dort zu politisieren, wo sie entschieden
werden. Ich wiirde euch deswegen raten, geht in die Gremien, geht in die Fachschaften, politisiert dort die Themen, das ist geil, und dann
nimmt die Themen mit, bringt sie hier rein, bringt sie in die Gremien rein, dort werden sie entschieden, schafft es, diese beiden Sachen
zusammenzufiihren und nicht zu sagen, wir kriegen hier Satzungsanderungen nicht hin und es gibt die aktive Studierendenschaft versus die
politische Studierendenschaft. Das, finde ich, ist ein falscher Zweiklang, den wir hier aufmachen.

David: Ja, danke dafiir. Ich habe jetzt einfach mal die Zeit genutzt, das, was ich sagen mdchte, abzutippen. Ich lese entsprechend einfach von
meinem Laptop vor. Ich fange an bei dir, Aras. Wenn es niemanden juckt, dass wir kulturelle Veranstaltungen bezuschussen, warum hat dann
der Juso-HSG jemand mit strafrechtlichen Konsequenzen gedriickt, wenn sie den Antrag vom PAK annehmen? Also, lassen wir das einfach
mal so stehen. Du kannst ja gleich gerne was dazu sagen, du hast ja noch einen Redebeitrag, du stehst noch auf der Liste, aber ich finde, das
widerspricht sich einfach. Danke an Paul. Bis auf den letzten Satz stimme ich dir weitgehend zu, wenn du das Standrechtliche ErschieBen,
zumindest mit Nerfguns gemeint hast, dann stimme ich dir auch dahingehend zu. Ich finde es schédn, dass wir hier viel diskutieren, insbesondere
bei Tops mit hoher Reichweite. Habe ich auch beim letzten Mal schon gesagt. Jetzt haben wir wieder eine sehr dhnliche Situation bei dem
selben Thema. Dennoch kommt nicht viel Neues, wir drehen uns im Kreis. Wir haben jetzt, keine Ahnung, 45 Minuten geredet. Gluckwunsch.
Aber nicht wirklich dartber, wie wir mit diesen Antrédgen umgehen wollen, sondern Uber die Grundsétze. Ich mochte deshalb appellieren, dass
wir uns auf den Kern konzentrieren. Fir Diagnosen und Ansatze haben wir in der Vergangenheit auBerparlamentarische Treffen genutzt. Das
konnten wir auch mal wieder tun. Das fordert ja auch die Stimmung zwischen den Listen. Man redet mehr miteinander. Ansonsten gab es
auch schon Vorschlage wie Hey, lass mal Samstagstagen. Oder wir beenden die Sitzung jetzt einfach immer um 0 Uhr. Nur auf Vollstandigkeit
halber. Das haben wir alles mal ausprobiert. Und wir haben Daten daraus generiert. Wir sollten mal wieder mehr evaluieren und uns auf
verlassliche Angaben berufen, statt auf Spekulationen. Also das ist meine Meinung. Die gehdrt hier vielleicht nur so semi zur Thematik, sollte
aber zumindest mal gedroppt werden. Der Stau an Antragen besteht. Wir werden ihn nicht los. Irgendwas mussen wir aber tun. Und irgendwo
mussen wir uns einigen. Denn wie hei3t es doch am Ende so schén? Ein Kompromiss ist eine Einigung, mit der am Ende keine Seite so
wirklich zufrieden ist. Danke.

@ Raphael Lehmann: GO-Antrag auf Sofortige Uberfiihrung in die zweite Lesung

Gegenrede von Julius Kroger: Es sind noch zwei Leute auf der Liste. Kénnen wir die nicht noch fertig machen? Der GO-Antrag
ist mit (M/R/R) angenommen.

Der Antrag SP72-A109 wurde mit (13/8/1) in die zweite Lesung liberfiihrt. Damit wurden SP72-A110 und SP72-A112 abgelehnt.
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TOP 17.1 ANDERUNG DER SATZUNG (ABWESENHEIT RELATIVE 2/3. MEHRHEIT) (ANTRAG SP72-A109)

@ Raphael Lenmann: GO-Antrag auf Feststellung der Beschlussfahigkeit

Die Beschlussfahigkeit wurde um 00:00 Uberprift. Es waren anwesend:
Annika Richter

Hannah Leonie Neubauer
Lara Woéhr

Marc Haberland

Maximilian Jens Reicherseder
Michael Benjamin Dappen
Robert Rixen

Valentin Andreas Voigtland
Destina Kolac

Orpha Fiedler

Aaron Christoph Ddtsch
David Hall

Jana Zihlke

Justus Schwarzott

Raphael Lehmann

Wiebke Gutschow

Bastian Leitz

Paul Sonnleitner

Tuna Akyol

Julius Kroger

Aras Osso

Xenia Lehmann

Cansin Turken

Die Sitzung ist mit 23 anwesenden MdSP beschlussfihig.

Marten: Wir kdnnen nur Sachen abstimmen, die keine Zweidrittelmehrheit haben. Das mUsste meines Erachtens nach eine sonstige Be-
schlussvorlage von Liam sein. Dann haben wir noch die Awareness-Antrage. Und sonst kénnen wir Sachen in die zweite Lesung Uberflhren.
Wir haben ja momentan relativ viele neue Antrdge bekommen. Die kdnnten wir naturlich alle in die zweite Lesung Uberfuhren.

Lena K.: Der AStA kann berichten.

Marten: Es kénnen Leute noch berichten.

Justus: Antrag auf SchlieBung der Sitzung.

Marten: Es gibt einen Antrag auf SchlieBung der Sitzung.

Justus: Es hat mit der Menge an Leuten, die hier ist, mitleidenswert. Aber es ergibt so aus meiner Sicht keinen Sinn mehr.
Marten: Es gibt Gegenrede.

Raphael: Ich wirde gerne noch ein paar Antrége vorziehen, zur Abstimmung stellen und ablehnen. Das ist auch ein Argument.
Justus: Dann ziehe ich meinen Antrag zurick.

Marten: Dann ist der Antrag zurlickgezogen. Dann wirden wir jetzt offiziell mit Valentin weitermachen.

@ Valentin Andreas Voigtland: GO-Antrag auf SchlieBung der Sitzung

Gegenrede von Raphael Lehmann. Der GO-Antrag ist mit (M/7/4) angenommen

Marten bittet die Anwesenden darum, sich am gemeinsamen AufrAumen des Theatersaals zu beteiligen. Marten beendet die Sitzung im
00:10 Uhr.
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Lena Kertzscher Marten Schulz
(Vorsitz) (stellv. Vorsitz)

Alexander Hermesmeier Wiebke Gitschow
(Protokollfiihrung) (Protokollfiihrung)

Anlagen:
1.

S e S

Begriffserklarung

Antrag SP72-A102 - Gemeinschaftskonzert
Gemeinschaftskonzert Kalkulation

Antrag Unterstltzung PAK e.V.
Anderungsantrag Unterstiitzung LtK 2025

UnterstUtzung TechAachen
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BLASER
PHILHARMONIE
AACHEN

Blaserphilharmonie Aachen e.V., GuaitastraRe 8, 52064 Aachen

An das

Studierendenparlament der RWTH Aachen Clemens Baumeister

c/o AStA der RWTH Aachen +49 170 7324164

Pontwall 3 baumeister @blaeserphilharmonie-aachen.de
52066 Aachen

Datum: 28.03.2025

Antragstellung auf Gewidhrung einer Unterstiitzung nach $§59 der Finanzordnung

Liebe Mitglieder des Studierendenparlaments,

die Blaserphilharmonie Aachen e.V. ist eine studentische Eigeninitiative, die sich seit ihrer Griindung im
Jahr 2013 zur Aufgabe gemacht hat, in Aachen ein neues sinfonisches Blasorchester aufzubauen. Sie hat
sich mittlerweile fest in der Aachener Kulturlandschaft etabliert und spielt jedes Jahr mindestens vier
grol3e Konzerte vor insgesamt ca. 1.500 Zuschauern. Im Juli 2017 und 2022 nahm die
Blaserphilharmonie Aachen am World Music Contest in Kerkrade, der Weltmeisterschaft der
Blasorchester, in der 1. Division teil und erreichte ein Ergebnis von 92,08 bzw. 90,00 Punkten sowie
jeweils eine Goldmedaille mit Auszeichnung.

Von 2014 bis 2021 stand das Orchester unter der Leitung von Tobias HauBig, der inzwischen zum
Universitatsmusikdirektor ernannt worden ist und das Collegium Musicum der RWTH Aachen leitet. Im
Jahr 2022 und im Sommersemester 2023 wurde die Blaserphilharmonie Aachen von den Gastdirigenten
Harry Vorselen und Jos Simons geleitet. Von Oktober 2023 bis Juli 2024 trat die Blaserphilharmonie
unter der Leitung von Senne La Mela auf. Seit dem Wintersemester 2024 schwingt nun Lars Corijn, ein
belgischer Sanger und Dirigent aus Antwerpen, den Taktstock bei der Blaserphilharmonie.

Im kommenden Sommersemester steht fir die Blaserphilharmonie ein besonderes Projekt auf dem
Programm: Mit dem Orkest Orventus aus den Niederlanden wird es neben den regularen
Semesterkonzerten der Blaserphilharmonie jeweils ein Gemeinschaftskonzert in Aachen und in
Veldhoven (Niederlande) geben. Wir mochten mit diesem Projekt eine musikalische Verbindung
zwischen unserem Studierendenorchester und dem niederlandischen Partnerorchester schaffen und
damit zum Giberregionalen Kulturaustausch an der RWTH Aachen beitragen. Weil wir ein gemeinsames
Konzert in Aachen im Hauptgebaude der RWTH Aachen stattfinden lassen, besteht fiir die gesamte
Studierendenschaft die Méglichkeit, an diesem Kulturaustausch teilzunehmen.

Anschrift Vorstand (§26 BGB) Bankverbindung
Blaserphilharmonie Aachen e.V. Vorsitzender: Clemens Baumeister Sparkasse Aachen
% Manuel Vossel Geschiftsfiihrer: Tobias JanBen BLZ: 390 500 00
Guaitastral3e 8 Kassenwart: Manuel Vossel Konto: 107 210 78 22
52064 Aachen
vorstand@blaeserphilharmonie-aachen.de IBAN: DE65 3905 0000 1072 1078 22
Vereinsregister 5279, Amtsgericht Aachen www.blaeserphilharmonie-aachen.de BIC: AACSDE33XXX
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Blaserphilharmonie Aachen e.V. 2

Durch dieses Gemeinschaftsprojekt entsteht fiir die Blaserphilharmonie ein erhéhter finanzieller
Aufwand. Zum einen wurde fiir das gemeinsame Konzert ein besonderes Programm ausgewahlt, was
sich in den Anschaffungskosten fiir die Noten niederschlagt. Zum anderen steigen durch die Konzerte
und Proben auf3erhalb von Aachen unsere Transportkosten.

Durch das Honorar des Dirigenten, das auswartige Konzert und die Notenkosten entsteht der
Blaserphilharmonie Aachen ein erhdhter Finanzierungsaufwand. AuBerdem hat sich die Raumsituation
mit dem kommenden Sommersemester weiter verscharft. Schon seit Juli 2021 ist der Probenort der
studentischen Ensembles, die Aula 2 im Informatikzentrum, wegen einer nicht funktionsfahigen
Liftungsanlage und Schadstoffen gesperrt und nicht nutzbar. Fiir das kommende Semester haben wir
flir die Raumsituation bisher keine Planungssicherheit, auch weil uns bisher keine Raumzusagen seitens
des Studierendenwerks fiir den Theatersaal vorliegen. Dadurch erhéhen sich voraussichtlich auch
unsere Kosten im Bereich der Raumbuchung und Schlagwerktransporte.

Wir gehen davon aus, dass wir trotz der erwarteten Kartenverkaufe, planbarer Einnahmen wie der
Arbeitsphasenbeitrige der Orchestermitglieder und beantragter und teilweise bereits genehmigter
Fordermittel nicht in der Lage sein werden, die Kosten dieser Arbeitsphase eigenstandig tragen zu
koénnen. Deshalb bendtigen wir eine zusatzliche Finanzierung der Arbeitsphase.

Die Blaserphilharmonie Aachen beabsichtigt daher, beim Studierendenparlament der RWTH Aachen
einen Zuschuss in Hohe von 3.000 € zu beantragen.

Das Studierendenparlament mége beschliefien:

1. Der Blaserphilharmonie Aachen e.V. wird ein Zuschuss nach §59 der Finanzordnung in Héhe von
3.000 € bewilligt.

2. Eine Verschiebung in H6he von bis zu 20% zwischen den einzelnen Posten ist méglich.

Fiir weitere Fragen stehen wir selbstverstandlich gerne zur Verfligung.

Mit freundlichen GriiRen

Blaserphilharmonie Aachen e.V.

Clemens Baumeister Klara Schmitt
Vorsitzender Beisitzerin
Anhang:

Finanzierungsplan
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Kalkulation fir Antrag auf eine Unterstitzung nach 859 der Finanzordnung

Soll Haben
Einnahmen Ausgaben
Ideeller Bereich

Phasenbeitrage 3.000,00 € | Notenmaterial 1.532,07 €

Spenden 300,00 € | Instrumente 600,00 €

Fordermittel 5.800,00 € | Honorar Dirigent 3.000,00 €

Zuschuss Studierendenparlament 3.000,00 € | Honorar Dozenten 3.115,00 €

Sponsoring 1.000,00 € | Honorar Aushilfen 2.400,00 €
Honorar Solist 1.200,00 €
Veranstaltungskosten 2.266,57 €
Versicherungen 50,00 €
sonstige Ausgaben 311,94 €

Zweckbetrieb

Konzerteinnahmen 4.170,00 € | GEMA-Gebihren 267,70 €
Saalmiete 476,00 €
Transporte 1.120,00 €
Werbung 530,72 €

Summe 17.270,00 € | Summe 17.270,00 €

Erlduterungen:

e Arbeitsphasenbeitrage: Teilnehmerbeitrag 50 € bei 60 teilnehmenden Musikerinnen und

Musikern.

e Fordermittel: Es wurden Fordermittel beim Landesmusikrat und der Jugend- und Kulturstiftung

der Sparkasse Aachen beantragt. Die Forderung der Sparkasse Aachen wurde bereits zugesagt.

e Konzerteinnahmen: (Preise: 10€/5,00€): 600 erwartete Konzertbesucher (Anteil ermaRigte

Karten: 61%).

e Instrumente: Miete von Schlagwerkinstrumenten

e Honorar Aushilfen: Aushilfen fiir Sonderinstrumente (z.B. Harfe, Kontrabass, Tuba, Pauke)

e Veranstaltungskosten: Druck von 1100 Eintrittskarten und 1000 Programmbheften, Miete von
Veranstaltungsmaterial (Podesten, Biihnenbeleuchtung), Tontechnik, Honorar Konzertfotograf.

e Notenmaterial: Aufflihrungslizenzen, Einkauf und Druck der Orchesternoten

e Transporte: Hin- und Herfahren der Schlagwerkinstrumente zwischen verschiedenen
Probenrdaumen

e Saalmiete: Mietkosten fiir die Anmietung von Probensalen.

e  Werbung: Druck von Plakaten, Flyern etc., Kosten fiir Online-Werbung.
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Projektverein
akademischer Kultur
an der RWTH Aachene.V.

Projektverein akademischer Kultur an der RWTH Aachen e.V.

PAK e.V. | c/o AStA RWTH | Pontwall 3 | 52062 Aachen
c/o AStA der RWTH Aachen

Prasidium des Studierendenparlaments der RWTH Pontwall 3
52062 Aachen

Aachen GERMANY

Pontwall 3 Antragssteller
Pit Steinbach Marten Schulz

52062 Aachen Telefon: +352 691 572113 Telefon: +49 241 557021 91
pit.steinbach@rwth-aachen.de Marten.schulz@pak-rwth.de

David Hall
Telefon: +49 174 7912 755
David.hall@pak-rwth.de

Antrag auf Ausfallbiirgschaft 07.04.25

Werte Mitglieder des Studierendenparlaments,

am 04. und 05.07.2025 veranstaltet der Projektverein akademischer Kultur an der RWTH Aachen (PAK)
e.V. zum dritten Mal das Festival Louder than Karl — Metal on Campus. Wir planen aktuell den Freitag
und Samstag zu nutzen, dies ist aber noch von der Finanzierung durch Offentliche Mittel abhangig.
Aufgrund der erwarteten Mehrkosten fiir die Durchfiihrung am Samstag haben wir unser Budget
entsprechend angepasst und bitten um eine finanzielle Bezuschussung im Falle des Einnahmenausfalls in
Hohe von bis zu 5.000 €. Diese Summe erscheint hoch aber es handelt sich bei Open-Air Festivals um
Hochrisikoveranstaltungen was die Einnahmen angeht. Durch die Vielzahl an Veranstaltungen, welche der
PAK mittlerweile durchfiihrt, ist dieser Betrag wichtig, um unsere finanzielle Stabilitat zu erhalten und den
Verein liquide zu halten.

Im Weiteren folgt eine Zusammenfassung der Veranstaltung und ihrer Ziele; diese ist grotenteils identisch
zu unserem Antrag flr das LtK 2024.

Ziel der Veranstaltung ist es, ein einzigartiges Metal Konzert im Stadtgebiet Aachen auf die Beine zu
stellen, bei dem wir Nachwuchsbands eine Buhne bieten. Damit wollen wir einerseits Aachens
Kulturlandschaft bereichern und vor allem studentisches Publikum erreichen. Die Veranstaltungsflache im
Herzen Aachens am Templergraben ermoéglicht den spontanen Besuch der eintrittsfreien Veranstaltung
durch alle Burger*innen der Stadt Aachen. Letztes Jahr konnten wir mehr als 1000 Besucher*innen auf
dem Templergraben begriffen und das obwohl die deutsche FuRballnationalmannschaft der Manner
gleichzeitig ihr Halbfinalspiel ausgetragen hat! Auch dieses Jahr konnten wir wieder internationale Bands
sowie deutschlandweit bekannte Musiker*innen flirs Festival gewinnen. Durch die hoheren Gagen und
den erwarteten Zuwachs an Besucher*innen sind hdhere Ausgaben im Vergleich zum Neujahr notwendig.

Anbei ein Absatz warum wir diese Veranstaltung als wertvoll und notwendig sehen:

Der PAK e.V. organisiert seit Jahren erfolgreich verschiedene Veranstaltungen zur Unterstlitzung von
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studentischen Organisationen und als Briicke zwischen Universitat und Stadt. In diesem Kontext bieten
Konzerte im Aufienbereich eine niederschwellige Mdglichkeit zum Austausch zwischen Studierenden und
den Burger*innen der Stadt Aachen und eine Bereicherung der kulturellen Landschaft Aachens. Der Fokus
liegt zudem in der Unterstitzung eines Musikgenres, welches als Nische anzusehen ist, aber
Anhanger*innen in allen Generationen besitzt. Open-Air Konzerte spielen eine grolte Rolle in der
Konzertkultur, sind aber speziell im stadtischen Raum mit héherem Aufwand verbunden. Wir sehen die
Veranstaltungsflache Templergraben als Schlusselstelle zur Vermittlung zwischen studentischer und
stadtischer Kultur. Dabei reiht sich das Louder than Karl in die Reihe an Veranstaltungen auf dem
Templergraben in dieser Woche ein, wodurch eine nachhaltige Nutzung von Ressourcen ermaoglicht wird.
Vier regionale und Uberregionale Bands fiihren durch das musikalische Programm des Abends, bei dem
mehrere Subgenres des Metal abgebildet werden. Um den Abend abzurunden, soll es ebenfalls Essens-
und Getrankestande vor Ort geben, welche zum Verweilen einladen.

Zur Notwendigkeit einer Bezuschussung im Falle des Wegfalls erwarteter Einnahmen wollen wir folgende
Punkte anbringen:

e Grundsatzlich sind im Rahmen des Louder than Karl Einnahmen durch Verkauf von Essen und
Getranken geplant. Zudem haben wir uns dieses Jahr um mehr Sponsoringpartner sowie mehr
Forderung bemuht. Der kostenfreie Zugang zur Veranstaltung wird aber als notwendig angesehen,
damit die Veranstaltung als niedrigschwelliger Begegnungsort dienen kann. Die Produktion eines
Open-Air-Konzertes ist generell mit mehr Kosten als eine analoge Veranstaltung im Innenraum
verbunden. Bei gutem Wetter ist mit einer Deckung der Kosten durch Getranke und
Verpflegungseinnahmen zu rechnen; diese Einnahmeziele sind bei schlechtem Wetter jedoch
schwer zu erreichen.

o Weiterhin stellen der PAK e.V., die Fachschaften und die studentischen Initiativen der RWTH
Aachen die Helferinnen sowie das Organisationsteam. Alle arbeiten ehrenamtlich und
unentgeltlich. Die Fachschaften, der AStA der RWTH und bonding e.V. stellen Materialien und
Infrastruktur fiir die Veranstaltung zur Verfiigung. Die technische Betreuung der Veranstaltung wird
von einem lokalen Dienstleister tbernommen.

e Prinzipiell gibt es Einsparmdglichkeiten bei der Veranstaltungstechnik, jedoch méchten wir den
Kinstler*innen einen professionellen Rahmen bieten. Zudem wollen wir unsere Verantwortung als
Veranstalter wahrnehmen, den Kinstler*innen eine faire Gage fir ihre Aufwendungen zu bieten
und somit ihre Weiterentwicklung zu unterstiutzen.

Zur Kostendeckung werden ebenfalls 6ffentliche Férderungen beantragt, hier haben wir aus der Erfahrung
des Vorjahres gelernt und haben nochmals breiter 6ffentliche Gelder bei verschiedenen Fdrderwerken
beantragt. Weiterhin werden erneut Mittel der Lohmann-Hellenthal Stiftung beantragt, hier wurden uns im
vergangenen Jahr 2024 3500,00 € zur Verfiigung gestellt. Zudem sind wir in der finalen Auswahl fur Mittel
des create music nrw-Programms, welches uns bereits im Jahr 2023 gefordert hat. Die Stadt Aachen
unterstitzt uns im Rahmen des KaStE Programms ebenfalls, jedoch lediglich mit 2.500 € anstelle der
beantragten Summe von 10.000€

Aufgrund der angespannten weltweiten Wirtschaftslage ist es uns nicht gelungen, weitere Sponsoren aus
der Privatwirtschaft zu gewinnen, jedoch kdnnen wir unsere Partner aus dem Vorjahr halten.

Die Ausfallblrgschaft aus 2024, mussten wir lediglich zu einem sehr geringen Umfang in Anspruch
nehmen (circa 200 €).

Diese Sommerausgabe war trotz des EM-Spiels der Deutschen Fulballnationalmannschaft der Manner
gut besucht, weshalb wir uns sicher sind, dass wir ohne dieses Spiel einen Gewinn erwirtschaftet
hatten. Dies bedeutet gleichzeitig, dass das “Louder than Karl” sich als Veranstaltung etabliert hat und
eine feste Zielgruppe flr sich beanspruchen kann. (Welche scheinbar nicht ganz so groRe FuRballfans
sind.)
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Wir bitten darum, folgenden Beschlusstext im Studierendenparlament abzustimmen: ,Dem Projektverein
akademischer Kultur an der RWTH Aachen e.V. wird eine finanzielle Bezuschussung im Falle des
Wegfalls erwarteter Einnahmen in Hohe von bis zu 5.000,00 € fur die Veranstaltung “Louder than Karl —
Metal on Campus 2025” gewahrt. Dabei ist eine Abweichung von der vorgelegten Bilanz um bis zu 20%
pro Posten erlaubt. Die Frist zur Abrechnung der Bezuschussung wird auf 12 Monate verlangert.”

Viele GriRe

Pit Steinbach Marten Schulz
Vorstandsmitglied/ Referent fir Live Musik des PAK e.V.  Vorstandsmitglied/ Kassenwart

David Hall
Vorstandsmitglied/ stellvertretender Kassenwart
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Anlage 1: Bilanz des Louder than Karl 2025 (2 Tage)

Ausgaben Einnahmen
Gagen 5.000,00 € Off. Férderung 7.500,00 €
Technik 7.000,00 € Sponsoring 5.000,00 €
Gitter & Zaune, Strallensperrung 600,00 € Lohmann-Hellenthal | 5.000,00 €
T-Shirts 400,00 € Essen & Getranke 9.500,00 €
Sicherheitsdienst 3.000,00 € Becherverkauf 2.000,00 €
Sanis 1000,00 €
Toilettenwagen/Sonderreinigung 1000,00 €
Funkgerate 250,00 €
Genehmigungen 550,00 €
GEMA 700,00 €
Werbekosten 800,00 €
Becher 1000,00 €
Fahrtkosten 500,00 €
Bandverpflegung und Helfer 500,00 €
Sonstiges 1200,00 €
Fixkosten Getranke und 500,00 € Fixkosten
Verpflegungsverkauf
Einkauf Getranke 3000,00 € |Umsatzbedingt
Einkauf Verpflegung 2000,00 €
Summe 29.000,00 € 29.000,00 €
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Liebe Mitglieder des Studierendenparlaments,

Leider hat sich zwischen Antragsstellung und SP Sitzung unsere finanzielle Lage
drastisch gedndert. Uns wurden sowohl die Mittel von createmusicNRW wie auch der
Lohmann-Hellenthal Stiftung am letzten Freitag abgesagt. Wir haben somit insgesamt
bei 4 Forderwerken Geld beantragt und haben lediglich von der stadtischen KaStE einen
Zuschlag bekommen, hier aber auch nur ein Viertel der beantragten Mittel bekommen.
Somit ist die Finanzierung eines zweitagigen Festivals wie im Antrag besprochen
unmaglich geworden. Zudem sehe wir bei den Sponsoren aus der Wirtschaft eine groBere
Zurlckhaltung.

Um das Festival mit ahnlichen Mittel wie im Vorjahr zu veranstalten, bleibt uns somit nur
eine Unterstutzung durch Institutionen der Hochschule. Um weiter an der Finanzierung
des Festivals arbeiten zu kdnnen, brauchen wir zunachst eine Absicherung durch das
Studierendenparlament. Daraufhin werden wir uns mit der Hochschulfuhrung um eine
Unterstltzung aus Mitteln der Hochschule oder dem Forderverein proRWTH unterhalten.
Die Hohe der Unterstutzung von 5.000 € bleibt bestehen, diese Mittel wirden bei einer
kurzfristigen Absage jedoch nicht alle Ausgaben decken, somit ist der Verein dabei
weitere Absicherungen vorzunehmen oder das LtK mit anderen Veranstaltungen
gegenzufinanzieren.

Nun zum Punkt, warum wir aus Mitteln der Studierendenschaft unterstiutzt werden
sollten:

Zunachst méchte ich betonen, dass wir viele der anfallenden Kosten gemeinsam mit
dem AStA und teilweise auch mit bonding tragen. Eine Absage des Louder than Karl (LtK)
hatte zur Folge, dass die Gesamtausgaben der Studierendenschaft flur das
CampusFestival steigen wuirden. Viele Infrastrukturkosten, etwa fur Absperrgitter,
Stromaggregate oder Teile der Veranstaltungstechnik, sind unabhangig oder nur
geringflgig abhangig von der Anzahl der Nutzungstage. Durch die gemeinsame Nutzung
dieser Ressourcen Uber mehrere Veranstaltungen hinweg wird eine deutlich
nachhaltigere Verwendung ermaoglicht.

Soweit zu den rationalen Argumenten.

Daruber hinaus hat sich das LtK als regional etabliertes Festival fur die Aachener Metal-
Szene bewahrt und bietet insbesondere Nachwuchsbands die Moglichkeit, vor groBem
Publikum aufzutreten. Die Nachfrage ist enorm, regelmaBig erreichen uns Anfragen
lokaler Bands, die gerne bei uns spielen wirden. Auch deshalb entstand die Idee, das
Festival um einen weiteren Tag zu verlangern.

Anbei dann der neue Finanzplan, der Antragstext bleibt bestehen.

Wirwurden uns freuen das Festival gemeinsam maoglich zu machen.

Pit Steinbach
Vorstandsmitglied/ Referent fiir Live Musik des PAK e.V.
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Produktionsausgaben Einnahmen

Gagen _ Sponsoring 4.000,00 €

Technik 4.500,00 € Forderung Stadt 2.500,00 €
Gitter & Zaune 600,00 €
T-Shirts 400,00 € SP Absicherung 5.000,00 €

Ubernachtungen 500,00 € _—
Sicherheitsdienst 500,00€ Becher | 1.000,00€
Nachtwache 250,00 €
Sanis 500,00 €
Toilettenwagen/Sonderreinigung Klo 500,00 € Summe: 17.500,00 €
Funkgerate 250,00 €
Becher 1.000,00 €
Genehmigungen Stadt 550,00 €
ASEAG Sperrung -€
GEMA 350,00 €

Flyer Plakate 800,00 €

Summe 17.500,00 €
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Die technischen Initiativen an
den Hochschulen in Aachen

AACHEN

TechAachen e.V., c/o FVA, Templergraben 55, 52056 Aachen Ihre Ansprechperson: lelas BbrStinghaus
E-Mail: vorstand@techaachen.de

Prasidium des Studierendenparlaments der RWTH Telefon: +49157 88619204

Aachen

c/o AStA der RWTH Aachen Aachen, den 8. April 2025

Pontwall 3

52072 Aachen

Antrag auf Férderung fiir das Workshop- und Weiterbildungswochenende ” TechTurbo” des
TechAachen e.V.

Liebes Prasidium,
liebe Mitglieder des Studierendenparlaments,

der TechAachen e.V. ist der Dachverband der 15 technischen, studentischen Eigeninitiativen der
Hochschulen in Aachen. Gemeinsam vertreten wir die Interessen unserer Mitgliedsvereine vor In-
dustrie, Forschung und Hochschule. AuBerdem organisieren wir Events und Workshops (in Themen
wie Batteriefertigung, Faserverbund und Nachhaltigkeit), um die Eigeninitiativen untereinander zu
vernetzen und den Wissenstransfer zu fordern. Nebenbei stehen wir allen Interessierten mit Rat und
Tat zur Seite, wenn es um die administrative Organisation der Eigeninitiativen geht.

Im Rahmen eines Workshop- und Weiterbildungswochenendes mdchten wir an neuen interdiszi-
plindren Projekten und Prototypen arbeiten, unser Wissen miteinander teilen, sowie in Workshops
und Vortragen unser Wissen ausbauen.

Vom 20. bis 23. November 2025 fahren aus den 15 Mitgliedsvereinen insgesamt 100 bis 135 Per-
sonen gemeinsam in die Eifel, um dort ungestort drei Tage lang gemeinsam arbeiten zu kdnnen.
AuBerdem koénnen die Teilnehmenden auf ein groBes, breit aufgestelltes Weiterbildungsangebot
zuriickgreifen. Dies beinhaltet Vortrage und praxisorientierte Workshops, sowohl zu fachlichen The-
men wie beispielweise Leichtbau, Nachhaltigkeit und Aerodynamik als auch Projektmanagement
und Organisation. Von der Anreise am Donnerstagnachmittag bis zur Abreise am Sonntagnachmit-
tag werden den Teilnehmenden circa 120 Stunden vielfaltiges Workshop- und Seminarprogramm
geboten. Dariiber hinaus bestehen Moglichkeiten zur Still- sowie Gruppenarbeit und viele Gelegen-
heiten zur Vernetzung. Die Veranstaltung ist dabei fiir jede*n Studierende*n der RWTH offen.

Die Studierenden werden wie auch bei vergleichbaren Fahrten und Exkursionen finanziell in Héhe
von 45 € (30 %) beteiligt. Allerdings gibt es finanziell schwéchere Teilnehmende, deren Kosten wir
gerne komplett libernehmen wiirden, da ihre Teilnahme an unserem Event sonst nicht méglich sein
wird.

TechAachen e.V. — c/o FVA, Templergraben 55, 52056 Aachen, Deutschland
Vorstand: Niklas Bérstinghaus, Paul Ignatiadis, Jannis Bergmann
E-Mail: vorstand@techaachen.de — Website: https://techaachen.de
Vereinsregisternummer (VR Aachen) 5984 — Steuernummer 201/5903/5578
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Das Studierendenparlament moge beschlieBen:

Dem TechAachen e.V. wird ein Zuschuss in Héhe von bis zu 4150 € fiir das Workshop- und Wei-
terbildungswochenende " Tech Turbo” bewilligt.

Dabei ist eine Verschiebung in Héhe von bis zu 20% zwischen den einzelnen Posten der angefiigten
Kalkulation méglich. Die Frist fiir die abschlieBende Abrechnung mége auf neun Monate verldngert
werden.

Fiir Riickfragen stehen wir selbstverstandlich jederzeit zur Verfiigung.

Mit freundlichen GriiBen

Niklas Borstinghaus

Seite 2
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Ausgaben 135 Personen
Unterkunft
Donnerstag bis Sonntag, Selbstverpflegung, Pauschalpreis inklusive 115 Personen 9518 €
(2702,50 €/Nacht pauschal + (23,5€/P./Nacht x 20P.)) x 3 N&chte =
Verpflegung
3 Mabhlzeiten pro Tag, vegan/vegetarisch, moglichst regional und nachhaltig 5670 €
14,00 € /Person/Tag x 3 Tage x 135 Personen =
Transportkosten Material T 480 €
124,80€ + 335€ + 20€ =
Veranstaltungsversicherung 200 €
Zahlungsabwicklung
Gebiihren fiir PayPal, Stripe, ... 150 €
Verbrauchsmaterial 450 €
Flipchart, Stifte, Papier, Beamer (Leihgebiihr), Reinigungsmittel, . ..
Kiichenmaterial 350 €
Miete/Kauf: Propangas, Messer, Gastro-Schneebesen, GN-Behilter, . ..
Vortrage und Workshops
Aufwandsentschadigung fiir externe Referent*innen, Materialkosten 1500 €
300 € /Workshop x 5 Workshops =
Summe Ausgaben 18318 €
Erwartete Einnahmen
Eigenbeteiligung
Um allen Studierenden die Teilnahme zu ermdoglichen wollen wir in Hartefallen auf
die Eigenbeteiligung verzichten. Dies betrifft schitzungsweise 10% der Teilnehmen- 5468 €
den
45 € /Person x 135 Personen x 90% =
Sponsoring durch Unternehmen
Bisher keine verbindlichen Zusagen, Wert von dem Sponsoring aus dem vergange- 2500 €
nen Jahr
Forderung durch proRWTH Freunde und Forderer der RWTH Aachen e.V. 3000 €
Es werden maximal 3000 € fiir studentische Initiativen in Aussicht gestellt
Forderung aus Qualitatsverbesserungsmittel der RWTH Aachen
e : 3200 €
Antrag ist in Arbeit
Zuschuss Studierendenparlament 4150 €
Summe Einnahmen 18318 €

!Die Studierenden kdnnen per OPNV mit ihrem Semesterticket kostenfrei anreisen. Wir rechnen jedoch mit voraus-
sichtlich drei PKW-Fahrten fiir den Transport von Material, Prototypen und Workshop-Utensilien. Die Strecke von
Aachen nach Schleiden betrdgt 52 km, daraus ergibt sich nach dem Reisekostengesetz Nordrhein-Westfalen ein
Wegstrecken- und Mitnahmeentschadigung fiir drei private Kraftfahrzeuge mit jeweils einer zusitzlichen mitge-
nommenen Person und umfangreichem Materialtransport in Héhe von 3 x 52km x 2 x (0,30 €/km + 0,05 € /km
+ 0,056€/km) = 124,80€. Um Verpflegung und Materialien einzukaufen und zu transportieren benétigt das
Organisations-Team einen Transporter, welcher fiir 335,00 € gemietet wird zuziiglich 20,00 € fiir Kraftstoff.

Seite 3
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