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Im folgenden Protokoll gilt: Abstimmungsergebnisse werden in der Form (Ja/Nein/Enthaltung) angegeben, wobei M fur eine Mehrheit steht und
Rest eine weitere nicht ausgezahlte und flr das Ergebnis unerhebliche Anzahl an Stimmen darstellt. Bei geheimen Wahlen wird zuséatzlich,
soweit vorhanden, die Anzahl der ungultigen Stimmen angegeben. Die benutzten Abklrzungen sind in Anlage 1 ,Begriffserklarung” erldutert.

Im Verlauf der Sitzung nahmen ihr Stimmrecht wahr:

GHG

AlFa

RCDS
LHG Aachen
Die Linke.SDS

Juso-HSG
Volt

Die LISTE
FUNK

Annika Richter, Hannah Neubauer, Lara Wéhr, Marco Leonhardt (bis 23:54), Maren Jager, Simon RoB, Toyin Thomas
(bis 19:29), Hanna Mayer (bis 22:22), Julius Sessler (bis 23:50), Marc Haberland (ab 18:12), Maximilian Reicherseder,
Michael Dappen, Peter Wodrich, Robert Rixen, Valentin Voigtland

Destina Kolac, Ira Lenau (bis 20:44), Aaron Détsch, David Hall (bis 18:22, ab 23:38 bis 0:36), Ernst Steller, Jana
ZUhlke (bis 19:48), Joshua Derbitz (ab 21:48), Justus Schwarzott (ab 18:22), Max Tréger, Moritz Béing-Weischnur
(ab 20:44), Raphael Lehmann (ab 19:48 bis 21:48), Till Wenzel (bis 23:38, ab 0:36)

Ben Schrémges (bis 19:49; ab 22:01 bis 22:56), Marie Petelkau (ab 19:35 bis 22:27)

Liam Gagelmann, Yannick Heinrichs (bis 21:30)

Carlos Forero Sandoval (ab 18:36 bis 20:28), Yaren Can, Bastian Leitz (ab 20:28), Heiko Hilgers (ab 19:10), Tuna
Akyol

Zekiye Kazan, Julius Kroger (bis 23:17), Aras Osso (ab 20:28 bis 22:07, ab 22:15), Simeon Ricking (bis 20:28, ab
22:02 bis 22:15, ab 23:17)

Noémi Preisler (ab 21:51)

Tim Huckelhoven (ab 19:21 bis 21:31)

Mehmet Alagll (bis 20:22), Alperen Aras (ab 18:52 bis 20:10)

Stimmrecht nicht wahrgenommen:

GHG

AlFa

RCDS

LHG Aachen
Die Linke.SDS
Juso-HSG
Volt

Die LISTE
FUNK

Femke Pfaue, Florian Winkler, Lina Wiebesiek, Maike Herrmann, Nikoleta Demetriou, Sabri Gaaia, Isabelle Zehetner,
Alexander Kaltenbacher

Jasmine Morawietz, Maike Schéfer, Marc Gschlossl, Mika Lagendijk, Orpha Fiedler, Vivien Kutz

Moritz Henkes

Karl Kiihne, Isabelle Bach

Dominik Mazgaj, Kira Kénning

Elis Ozkan

Jan Schmitz, Fritz Stracke, Karl Hammer

Xenia Lehmann

Cansin Turken

Zusammenfassung der Sitzung:

Der Antrag ,Protokoll der 1. Sitzung des 72. Studierendenparlaments” wird vertagt. (TOP 3.1)

Die Tagesordnung wurde mit (M/0/0) angenommen und ist im Protokoll wiedergespiegelt. (TOP 4)

Der Antrag SP72-A074 ,Kontruktives Misstraunsvotum der Kassenprifenden 2016/2017* wird mit (28/0/0) angenommen. (TOP 5.4)
Der Antrag SP72-A075 ,Kontruktives Misstraunsvotum der Kassenprifenden 2017/2018" wird mit (28/0/0) angenommen. (TOP 5.6)
Der Antrag SP72-A076 ,Kontruktives Misstraunsvotum der Kassenprifenden 2020/2021 wird mit (29/0/0) angenommen. (TOP 5.8)
Der Antrag SP72-A073 ,Kontruktives Misstraunsvotum der Kassenprifenden 2022/2023" wird mit (25/3/3) abgelehnt. (TOP 5.10)
Der Antrag SP72-A077 ,Kontruktives Misstraunsvotum der Kassenprifenden 2022/2023“ wird mit (31/0/1) angenommen. (TOP 5.11)

Mariia Bachurina wurde mit (31/0/3) als Beauftragte fur die Belange studentischer Hilfskrafte dem Senat zur Wahl vorgeschlagen.
(TOP 5.13)
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Der Antrag SP72-A068 ,Anderung der Finanzordnung (Kassenpriifersinnen)* wird mit (34/0/1) angenommen. (TOP 6.1)
Der Antrag SP71-A074 ,Antrag auf Anderung der Finanzordnung(AE Aussetzung)“ wird mit (18/4/11) abgelehnt. (TOP 6.2)

Der Antrag SP72-A029 ,Anderung der Finanzordnung (Unterstiitzung von studentischen Eigeninitiativen)* wird mit (30/0/3) ange-
nommen. (TOP 6.3)

Der Antrag SP72-A003 ,,Anderung der Finanzordnung (diverse Anderungen)“ wird mit (23/3/4) abgelehnt. (TOP 6.4)
Der Antrag SP72-A051 ,Anderung der Finanzordnung (Inventarverzeichnis)* wird mit (30/0/0) angenommen. (TOP 6.5)
Der Antrag SP72-A040 ,Anderung der Finanzordnung (Vertretung Finanzreferent*in)* wird mit (22/7/4) abgelehnt. (TOP 6.6)

Der Antrag SP71-A088 ,Antrag auf Anderung der Finanzordnung der Studierendenschaft und des Leitfaden ... (Einsicht der Origi-
nalbelege nach Anfrage des AStA)" wird mit (30/0/0) angenommen. (TOP 6.7)

Der Antrag SP72-A002 ,Geschéftsordnung des GSP* wird mit (28/R/R) angenommen. (TOP 7)

Der Antrag SP72-A052 ,Inflationsausgleichspramie” wird mit (15/15/2) abgelehnt. (TOP 8)

Der Antrag SP72-A066 ,Anderung der Satzung (Sitzungsausschuss)* wird mit (25/2/0) abgelehnt. (TOP 10.2)

Der Antrag SP70-A065 ,Anderung der Satzung (diverse Stellen GSP)“ wird mit (28/0/0) angenommen. (TOP 10.3)

Der Antrag SP72-A021 ,Anderung der Satzung(kommissarische Amtsfihrung)* wird in zweiter Lesung vertagt. (TOP 10.4)

Der Antrag SP72-A001 ,Anderung der Satzung(Mehrheiten Ordnungs- und Satzungsénderungen)* wird mit (16/13/0) abgelehnt.
(TOP 10.5)

Der Antrag SP71-A107 ,Anderung der Satzung (Besetzung durch Findungskommisionen durch Beauftragte)* wird mit (29/R/R)
angenommen/abgelehnt. (TOP 10.6)

Der Antrag SP71-A107 ,Anderung der Satzung (Besetzung durch Findungskommisionen durch Beauftragte)* wird mit (29/R/R)
angenommen/abgelehnt. (TOP 10.6)

Der Antrag SP71-A087 wurde nicht in die 2. Lesung Uberfuhrt. (TOP 10.7.2)

Der Antrag SP71-A087 ,Anderung der Geschéftsordnung (Ausschluss der Offentlichkeit)* wird in zweiter Lesung vertagt. (TOP 10.7.2)
Der Antrag SP72-A069 ,Nachtragshaushalt* wird vertagt. (TOP 12)

Der Antrag SP72-A054 ,Anderung der Satzung (diverse Anderungen)“ wird in zweiter Lesung vertagt. (TOP 13)

Der Antrag SP72-A071 ,Terminierung der Wahlen zum 72. Studierendenparlamentes” wird mit (20/0/2) abgelehnt. (TOP 14)
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TOP 1Eroffnung, BegruBung, Feststellung der Beschlussfahigkeit 18:06 Uhr

Lena Kertzscher ertffnet die Sitzung um 17:45 Uhr. Sie stellt die Beschlussfahigkeit fest.

@ Lena K.: GO-Antrag auf Start einer Audio-Aufnahme der Sitzung flr den internen Gebrauch

Es gibt keine Gegenrede. Die Aufnahme wird gestartet.

@ Lena K.: GO-Antrag auf Start eines Livestreams

Es gibt keine Gegenrede. Der Livestream wird gestartet.

TOP 2 Mitteilungen des Prasidiums 18:06 Uhr

Lena Kertzscher erinnert an die Brandschutz-Auflagen: Gange sind freizuhalten und Jacken an den Garderoben drauBen aufzuhangen. Ta-
schen durfen nicht in den Fluchtwegen aufbewahrt werden. Die Fensterbanke durfen nicht zum Sitzen verwendet werden. Auf den Tischen
durfen keine offenen Getranke stehen. Flaschen sind immer zu verschlieBen. Ansonsten, da der Antrag, da der Bericht der AV relativ weit
hinten ist, wurde ich darum gebeten, darauf aufmerksam zu machen, dass man der AV auch per E-Mail Fragen stellen kann. Solltet ihr also

Fragen an die AV haben, stellt ihnen diese gerne per E-Mail. Das wurde die sehr freuen.

TOP 3 Genehmigung von Protokollen 18:09 Uhr

TOP 3.1 Protokoll der 1. Sitzung des 72. Studierendenparlaments (Antrag) 18:09 Uhr

@ Marten Schulz: GO-Antrag auf Vertagung

Es hat niemand auBer David gelesen Es erfolgt keine Gegenrede. Der Antrag ,,Protokoll der 1. Sitzung des 72. Studieren-

denparlaments® wird vertagt.
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TOP 4 GENEHMIGUNG DER TAGESORDNUNG

TOP 4 Genehmigung der Tagesordnung 18:09 Uhr

Beschluss des SitzA liegt vor und wurde hochgeladen.

Julius Krdger: Ich will kurz mal das Prasidium fragen, wie viele Stimmkarten jetzt ausgegeben wurden, weil ein paar Sachen jetzt direkt, fast
direkt danach dran kommen, waren glaube ich 28 Stimmen. Und ich will nicht, dass wir die wieder vertagen mussen. Deswegen will ich nur
sicher gehen..

Lena Kertzscher: Méchtest du das als GO-Antrag auf Beschlussfahigkeit feststellen oder machen wir jetzt einfach ein Meinungsbild und alle
heben einmal ihre Hand? Wir haben jetzt 29 Stimmkarten gezahlt. Gibt es dennoch Fragen zur Tagesordnung?

Die Tagesordnung wurde mit (M/0/0) angenommen und ist im Protokoll wiedergespiegelt.

TOP 5 Kassenprufungen Berichte / Misstrauensvotum 18:11 Uhr
TOP 5.1 Bericht der Kassenprifenden des Haushaltsjahres 2009/2010 18:11 Uhr

—Es liegt kein Bericht vor —

TOP 5.2 Bericht der Kassenprufenden des Haushaltsjahres 2013/2014 18:12 Uhr

Jannis und Sally lassen sich entschuldigen. Folgende Mitteilungen kénnen gemacht werden:
e Barkasse wurde nicht geprift, da Kassenprtfer nach nach dem HHJ gewahlt wurden
e  Unvermutete Kassenprifung nicht, da Wahl erst nach HHJ
e  Jahresabschluss lag vor
e Abschlussprufung nach HHJ wurde durchgeflhrt
e  Bericht wird gerade noch geschrieben. Im Januar sollte er fertig sein

e  Es gab ein Treffen mit FinRef um Mangel anzusprechen.

TOP 5.3 Bericht der Kassenprufenden des Haushaltsjahres 2016/2017 18:12 Uhr

Marten Schulz: Dann wirden wir weitergehen zum néchsten Tagesordnungspunkt, der Bericht der KassenprUferinnen fir das Haushaltsjahr
2016, 2017. Gibt es Personen, die den vorstellen mochten? Das hatte mich auch gewundert, weil wir kriegen die beiden Personen auch nicht
mehr erreicht.

TOP 5.4 Kontruktives Misstraunsvotum der Kassenprtfenden 2016/2017 (Antrag SP72-A074) 18:12 Uhr

Lena Kertzscher, Marten Schulz stellen den Antrag vor.
Marten: Gut. Wir wiirden ganz gerne Mesut und Juliane durch der Destina, Nicc und René ersetzen wollen. Gibt es dazu Redebedarf?

Julius Kroger: Der Haushaltsausschuss hat sich Uber die Problematik mit den ganzen Kassenabschllissen auch unterhalten. Auf seiner Sit-
zung wurde beschlossen, der Haushaltsausschuss empfiehlt dem Studierendenparlament, das Haushaltsjahr 16/17, 17/18, 20/21, externen
Dienstleister zur Kassenprifung anzustellen, sollten keine Priiferinnen zu dieser Sitzung gewahlt werden. (4/0/0).

Ernst Steller: Ich wollte nur noch mal fragen, ob du die Namen noch mal mit Vor- und Nachnamen vorlesen kannst.

Lena Kertzscher: Ich weil3 ehrlicherweise nicht mal, wie Mesut und Juliane mit Nachnamen hei3en, aber sie wiirden ersetzt werden durch
Destina Kollack, Nicc Kalke, René Thomas Heinrich.

Orpha Fiedler: Ich hatte nur eine Verfahrensfrage, jetzt nicht nur auf die bezogen, sondern auch auf die anderen, bei denen ja konstruktive
Misstrauensvoten im Raum stehen. Habt ihr die Kontaktdaten von den Leuten, dass ihr die auch aktiv dartber informieren kénnt, dass die
aus dem Amt raus sind? Also, dass dann auch klar ist, dass die nicht mehr dafur zustandig sind? Oder ist das zum Teil schwierig? Nicht,
das weiB ich nicht, in einem Jahr oder so auf einmal Leute unten stehen und sagen, wir wollen die Kasse prufen. Oder sagen wir mal in drei
Jahren, wenn schon wieder nicht mehr ganz klar ist, wer wofUr zustandig ist.

Marten: Ja, wir haben teilweise Kontaktdaten. Alle, die ich erreichen konnte, haben gesagt, nee, sie wollen das sowieso nicht mehr machen.
Und alle anderen, die nicht reagiert haben, ist so ein Problem so, ja, dass wir dann teilweise nicht die Kontaktdaten haben oder vorliegen
hatten oder die Leute nicht reagiert haben.

Orpha: Nee, okay, alles klar. Solange es die meisten erreicht, ist das ja gut.

Marten: Und die Protokolle der vorigen Jahre sind nicht vollstandig, weil, wie ich gerade vorgelesen habe, Jannis und Sally waren nicht aus
den Protokollen der vorigen Jahre ersichtlich, dass sie Uberhaupt gewahlt worden sind. Also, ja, wir hatten ein paar Jahre, ohne Protokolle.

Simon Rof3: Ja, wir wahlen ja jetzt gerade auch fur 2016, 2017 dann neue Leute. Und das liegt jetzt schon ein bisschen in der Vergangenheit.
Und das ist ja so, dass das jetzt sehr lange auch in mehreren Jahren offen geblieben ist und immer Leute gewahlit wurden. Aber dann halt, als
sie gewahlt waren, sich nicht darum gekimmert wurde, dass die Leute auch ihre Arbeit machen. Wie sollten damit verfahren werden? Julius
hat ja gerade die Stellungnahme des Haushaltsausschusses vorgelesen. Und wir haben das auch mal in die Finanzordnung aufgenommen,
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TOP 5.5 BERICHT DER KASSENPRUFENDEN DES HAUSHALTSJAHRES 2017/2018

dass wenn Kassen nach drei Jahren nicht geprUft wurden, dass das dann eben extern vergeben wird. Das ist ja jetzt hier auch so, dass das
mehr als drei Jahre her ist. Wollen wir dem Ganzen als Parlament eine Frist setzen, dass wir uns nicht in funf Jahren wieder damit beschaftigen
mussen und es auffallt, okay, dann ist das jetzt immer noch nicht geprtft worden? Oder was ist da die Idee?

Marten: Zum einen, die Finanzordnung ist 2020, 2021, meine ich, mit dem Paragrafen in Kraft getreten. Ich kann mich da gerade im den Jahr
irren. Das heiBt, alle Kassenprifungen, die davor stattfinden, da gilt die Drei-Jahres-Frist nicht. Ich kann mich gerade um das Jahr irren, aber
keine der aktuellen Kassen betrifft dieses. Ob man sich eine Frist setzt oder nicht setzt, ist Aufgabe des Parlaments, dieses zu bestimmen.

Simon R.: Also ich wirde einfach vorschlagen, dass wir dann mit beschlieBen, dass wenn die Kassenprifung nicht innerhalb von irgendeiner
Frist, zum Beispiel vier, sechs Monate, was auch immer, abgeschlossen ist, dass es dann eben automatisch extern vergeben wird. Hast du
einen Antrag dafur? Ich wirde den einreichen, wenn ich dafir Zuspruch bekomme.

Destina Kolac: Ich wirde da vielleicht ein bisschen vorsichtig sein, da automatisch dann Externe fir zu beauftragen, weil das halt mitimmensen
Kosten einhergeht. Und im Zweifel findet man halt so wie gerade halt auch einfach neue Leute, die das machen. Also ich finde, da flexibel zu
bleiben, lohnt sich.

David Hall: Also ich habe Mesut davon in Kenntnis gesetzt, dass ein konstruktives Misstrauensvotum gegen ihn vorliegt. Die Nachricht wurde
noch nicht mal als zugestellt markiert. Ich gehe davon aus, dass die Nummer nicht mehr aktuell ist. Ich weif3 nicht, ob sonst noch jemand eine
aktuellere Nummer vor ihm hat. Entsprechend sind die Kassenprufer von damals nicht erreichbar. Was den Antrag, der gerade im Raum liegt,
angeht, den kann gerne unter sonstige Berichte und Anfragen eingereicht werden oder in Top-Berichte. Gerade k&nnen wir keine Antrage
aus der Debatte behandeln, weil wir ein konstruktives Misstrauensvotum aufgerufen haben.

Joshua Derbitz: Ja, ich glaube, wir sollten uns da viel eher als Parlament mal selbst Uberlegen, wie wollen wir diesen Prozess in Zukunft
gestalten, dass wir das regelmaBig Uberprifen, dass diese Kassenprifung auch gemacht wurden. Dazu gehért unter anderem, dass die
KassenprUfer als berichtspflichtige Personen, was ja auch nach der Geschaftsordnung des Studierendenparlaments so vorgesehen ist, auf
der TO immer aufgeflhrt werden und auch, dass man eine Liste hat mit den Kassenpriifungen und dem aktuellen Stand. Ich weiB, dass in
meiner Zeit als Finanzreferent das immer ein Teil des Berichtes des Finanzreferenten war, wie es um die Kassenprifung steht. Das wurde
irgendwann leider abgeschafft. Ich glaube, dass man da auch dann nochmal so ein bisschen Liability hat und nachgucken kann und eine gute
Ubersicht hat. Und da waren tatséchlich auch die Namen zu finden gewesen von den Leuten, wo man die Protokolle nicht mehr gefunden
hat. Also insoweit war das auch qualitativ in einem Zustand, in dem man am Ende sehr gute Ergebnisse erzielt. Und ich glaube, dass solche
Strukturen uns viel mehr helfen, als wenn wir das irgendwie extern vergeben. Ich glaube auch, dass das gar nicht so einfach sein wird, daflir
Angebote Uberhaupt erstmal reinzunehmen, weil so KassenprUfer bei Studierendenschaften, hier ist es keine Standarddienstleistung, die man
mal eben googeln kann, sondern da muss man sich schon mit fachkundigem Personal auseinandersetzen, die sich daran reinarbeiten missen.
Und man wird am Ende daflr auf jeden Fall eine finfstellige Summe zahlen missen, wenn man das an einen WirtschaftsprUfer, die am Ende
sowas Ubernehmen wurden, vergeben wirde.

@ Michael Benjamin Dappen: GO-Antrag auf Sofortige Abstimmung

Der GO-Antrag ist ohne Gegenrede angenommen.

Marten: Kommen wir zur Abstimmung, ist eine geheime Wahl gefordert. Dann stimmen wir ab, wir brauchen eine absolute Zweidrittelmehrheit,
sprich 28 Ja-Stimmen. Wer ist fUr das konstruktive Misstrauen, sprich also flr, dass wir die neuen Personen entsenden, der meldet sich jetzt.
Wer ist dagegen? Wer enthalt sich? Damit ist das Ganze mit 28 Ja-Stimmen, null Enthaltung und einer Enthaltung, null Gegenstimmen exakt
angenommen.

Lena K. merkt an, dass zur Annahme 28 Stimmen (Zwei-Drittel der satzungsgemaBen Mitglieder) notwendig sind. Der Antrag SP72-A074
»Kontruktives Misstraunsvotum der Kassenpriifenden 2016/2017“ wird mit (28/0/0) angenommen.

TOP 5.5 Bericht der Kassenprifenden des Haushaltsjahres 2017/2018 18:21 Uhr

Marten: Kommen wir jetzt zum Bericht der Kassenprifenden fUr das Haushalt 2017/2018. Das ist Joshua.

Joshua: Ja, ich habe das Parlament schon mehrmals darauf hingewiesen, dass mein Co-PrUfer nicht mehr zu erreichen ist. Das Parlament
hat aber sich nicht in der Lage gesehen, daflir irgendwas daran zu beheben an dem Zustand. Deswegen ist diese Kassenprifung noch
ausstehend. Sobald ich einen Co-Priifer oder eine Co-PrUferin habe, die diese Aufgabe Ubernehmen mdchte, werde ich mich natirlich wieder
mit Freuden daran setzen.

Marco Leonhardt: Ich habe nur eine Bitte. Und zwar habt ihr ja die Beschllisse geschwarzt, kdnnt ihr die, wenn die aufgerufen werden, einmal
kurz vorstellen oder den Beschluss einmal sagen? Also, damit auch allen klar ist, was da jetzt beschlossen wird.

Marten: Wir haben, Moment, sorry, wir haben die Namen geschwérzt. So wie es auch dfter mal gewtnscht worden ist. Korrekt.

Marco: Nein, Marten, das bezog sich auf davor, auf die konstruktiven Misstrauensvoten. Wenn wir jetzt da neue Personen wahlen, dann sollte
schon allen Personen im Parlament, die da abstimmen, klar sein, welche Person da jetzt gewahlt wird.

Lena K.: Es wurde erst zuerst gesagt, dass die Personen Destina, René und Nicc sind. Daraufhin kam die Nachfrage, dass noch mal die
Nachnamen der Personen genannt werden. Daraufhin wurden noch mal die vollstandigen Namen genannt. Ich kann es aber auch gerne noch
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TOP 5.6 KONTRUKTIVES MISSTRAUNSVOTUM DER KASSENPRUFENDEN 2017/2018 (ANTRAG SP72-A075)

mal wiederholen. Die zu wahlenden Personen waren Destina Kollack, Nicc Kalke und René Thomas Heinrich. Und jetzt gerade sind wir bei
dem Bericht des Kassenprufers und noch nicht beim konstruktiven Misstrauensvotum.

Marten: Gibt es weitere Fragen zu dem Bericht? Das scheint nicht der Fall zu sein.

TOP 5.6 Kontruktives Misstraunsvotum der Kassenprufenden 2017/2018 (Antrag SP72-A075)  18:23 Uhr

Marten: Dann kommen wir zum n&chsten Tagesordnungspunkt. Das ware das konstruktive Misstrauensvotum gegen die eben genannte
Person. Ich suche den Antrag raus, damit ich auch den Namen vorliegen habe. Genau, Philipp Klingert soll ersetzt werden durch Magdalena
Ingendoh. Magda von Bekannt aus dem AStA. Sorry, dass ich gerade den Namen verkackt habe. Gibt es dazu Fragen?

Joshua: Ist Magda anwesend und kann sich vorstellen?

Marten: Ich sehe sie gerade nicht. Gibt es Fragen? Dann wirden wir zur Abstimmung kommen. Es ist keine geheime Wahl gefolgt. Dann
stimmen wir dartber ab.

Lena K. merkt an, dass zur Annahme 28 Stimmen (Zwei-Drittel der satzungsgemaBen Mitglieder) notwendig sind. Der Antrag SP72-A075
»Kontruktives Misstraunsvotum der Kassenpriifenden 2017/2018“ wird mit (28/0/0) angenommen.

TOP 5.7 Bericht der Kassenprifenden des Haushaltsjahres 2020/2021 18:25 Uhr

Marten: Dann kommen wir zum n&chsten Bericht der Kassenpriifen und fUr das Haushalt 2020/2021. Ist jemand da, der das vorstellen
md&chte? Das scheint nicht der Fall zu sein.

TOP 5.8 Kontruktives Misstraunsvotum der Kassenpruifenden 2020/2021 (Antrag SP72-A076)  18:25 Uhr

Marten: Dann kommen wir zum néchsten Top. Das ist das konstruktive Misstrauensvotum. Ich suche einmal die Namen raus. Es sollen ersetzt
werden, Joschka Heyerts und Annika Hallensleben flr das Haushaltsjahr 2020/2021 durch Ira Lenau, Philipp Audi und Hanna Neubauer.
Hat jeder die Namen verstanden? Gibt es Fragen? Wenn das nicht der Fall ist, kommen wir zur Abstimmung. Wir brauchen wieder 28 Ja-
Stimmungen.

Lena K. merkt an, dass zur Annahme 28 Stimmen (Zwei-Drittel der satzungsgemaBen Mitglieder) notwendig sind. Der Antrag SP72-A076
»Kontruktives Misstraunsvotum der Kassenpriifenden 2020/2021“ wird mit (29/0/0) angenommen.

TOP 5.9 Bericht der KassenprUfenden des Haushaltsjahres 2022/2023 18:27 Uhr

Marten: Dann kommen wir zum nachsten Tagesordnungspunkt, dem Bericht der Kassenprifenden flir das Haushaltsjahr 2022/2023. Ist eine
Person hier, die den vorstellen méchte? Justus, mochtest du dich dazu duBern?

Justus Schwarzott: Ja, wir haben unvermutet geprift und ich hatte gehdrt, dass es eventuell bald eine Schulung geben sollte. Da freuen wir
uns sehr auf eine Schulung. Also ich kann ja, sorry, ich kann ja nur fir mich sprechen. Ich freue mich sehr, dann nochmal unterrichtet zu
werden, weil ich nach meiner unvermuteten Priifung noch ein bisschen Nachhilfe bekommen habe. Da scheinbar nicht so griindlich, wie ich
mir eigentlich vorgenommen habe war. Genau und sobald es erfolgt ist, freuen wir uns dann auch sehr, da weiter zu prifen. Persdnlich hoffe
ich, dass das noch vor Weihnachten klappt. Ich bin nicht so ein Weihnachtsmarktmensch, von daher habe ich noch einiges, habe ich wieder
ein bisschen mehr Zeit. Genau, das ist der Stand. Danke.

TOP 5.10 Kontruktives Misstraunsvotum der Kassenprifenden 2022/2023 (Antrag SP72-A073) 18:29 Uhr

Marten: Dann kommen wir zum nachsten Tagesordnungspunkt. Da musste ich gerade einmal raussuchen, welcher Antrag das genau war.
Zur Erklarung, wir haben das konstruktive Misstrauensvotum einmal aufgeteilt auf zwei, weil wir Alex nicht rechtzeitig erreicht haben, dass er
zurtcktreten konnte, aber wir von ihm gehort haben. Nach meinen Unterlagen behandeln wir den Antrag SP72-A073. Das ist das konstruktive
Misstrauensvotum gegen Justus Schwarzott als Kassenprufende Person fir das Haushaltsjahr 2022/2023. Das Préasidium hatte sich auch
hier dazu entschieden, ein konstruktives Misstrauensvotum zu stellen. Die Begriindung liegt darin, dass wir generell alle Kassenprifungen,
die bisher noch nichts gemacht haben, eines gestellt haben und wir von Justus zu dem Zeitpunkt auch noch kein klares Commitment dazu
hatten, bis wann die Kassenprifung abgeschlossen ist und wir auch mehrmals nachfragen mussten, bis wir ein Ergebnis hatten oder eine
Ruckmeldung hatten. Gibt es Fragen oder Diskussionsbedarf dazu?

Justus: Ich méchte es jetzt hier nicht ausbreiten. Ich habe mich da die Woche schon zweimal sehr driber gedrgert. Ich finde, die Kommunikation
ist da alles andere als gut gelaufen. Klar kann man manchmal schneller reagieren. Ich bitte aber auch um Verstandnis, dass ich neben dem
Studierendenparlament auch noch andere Verpflichtungen habe und manchmal halt auch private Griinde dagegen sprechen. da wirklich
innerhalb von Stunden auf solche Anfragen zu reagieren und ich muss ehrlich sagen, nach den ersten Anschldgen ist mir da auch ein bisschen
die Motivation fléten gegangen. Ich habe jetzt gehdrt, dass es eine Schulung geben soll. Von daher habe ich wieder ein bisschen mehr
Hoffnung und hoffe dann, die Priifung auch endlich mal abschlieBen zu kénnen.

Marten: Ich bin mir gerade unsicher, ob ich es gesagt habe. Justus soll durch Emnst Steller ersetzt werden. Justus Schwarzott soll als kassen-
prufende Person fur das Haushaltsjahr 2022/2023 durch Ernst Steller ersetzt werden. Ernst méchte sich vorstellen. Nein, gut. Gibt es weiteren
Redebedarf? Das scheint nicht der Fall zu sein. Gut, es wurde geheime Abstimmung gefordert.

Lena K. merkt an, dass zur Annahme 28 Stimmen (Zwei-Drittel der satzungsgemaBen Mitglieder) notwendig sind. Der Antrag SP72-A073
»Kontruktives Misstraunsvotum der Kassenpriifenden 2022/2023“ wird mit (25/3/3) abgelehnt.
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TOP 5.11 KONTRUKTIVES MISSTRAUNSVOTUM DER KASSENPRUFENDEN 2022/2023 (ANTRAG SP72-A077)

TOP 5.11 Kontruktives Misstraunsvotum der Kassenprtfenden 2022/2023 (Antrag SP72-A077) 18:40 Uhr

Marten: Also, dann kommen wir zum néchsten Tagesordnungspunkt. Das ist das konstruktive Misstrauensvotum gegen Alex. Nachdem wir
das gestellt haben, hat er auch darum gebeten, dass er zurlicktreten kann. Deshalb wissen wir nicht genau, ob das ein RUcktritt ist oder ob
das ein konstruktives Misstrauensvotum ist. Aber wir wollen Alex durch Paul Ziche ersetzen. Wie gesagt, das ist auch auf Wunsch von Alex.
Gibt es Redebedarf?

Justus: Soviel zur Kommunikation. Hatte mich gefreut, wenn man mir das auch mitgeteilt hatte, weil ich ja jetzt vermutlich mit der Person
zusammenarbeiten darf. Danke daflr an dieser Stelle. Redet nicht von Ruckgrat.

Marten: Gibt es weiteren Redebedarf? Das scheint nicht der Fall zu sein. Dann kommen wir zur Abstimmung. Es ist keine geheime Abstimmung
gefordert. Dann stimmen wir wieder bei Handkarte ab.

Lena K. merkt an, dass zur Annahme 28 Stimmen (Zwei-Drittel der satzungsgemaBen Mitglieder) notwendig sind. Der Antrag SP72-A077
»Kontruktives Misstraunsvotum der Kassenpriifenden 2022/2023“ wird mit (31/0/1) angenommen.

TOP 5.12 Wahl der Kassenprufenden fur das HHJ 2024/2025 18:42 Uhr

Marten: Kommen wir nun zur Wahl der Kassenprifung fir das Haushaltsjahr 24-25. Das Prasidium wirde ganz gerne Paul Ziche, Max
Reicherseder vorschlagen. Jeder Name ist falsch geschrieben, aber ja. Gut. Gibt es dazu Fragen? Das scheint nicht der Fall zu sein. Dann
wirden wir dartiber abstimmen. Es sind 21 Stimmen bendtigt.

Marten: Max, nimmst du die Wahl an?

Maximilian Reicherseder: Ja.

TOP 5.13 Wahl einer eines BSHK 18:44 Uhr

Marten: Dann kommen wir zum n&chsten Tagesordnungspunkt. Wahl einer eines Beauftragte Beauftragten fur die studentischen Hilfskréafte.
Es gab eine Findungskommission. M&chte jemand von der Findungskommission berichten?

Carlos Forero Sandoval: Ich bin zwar nicht in der Erfindungskommission, hallo alle, aber ich kann Heikos Nachricht dazu sehr gerne vor-
lesen. Die lautet folgendermaBen. Ja, die Findungskommission hat sich einstimmig fUr Mariia entschieden. lhre Bewerbung war die einzige
fristgerechte und vollstandige, zudem hatten alle den Eindruck, dass sie sich gut reingearbeitet hat und sinnvolle Ideen fUr die Zukunft hat.

Mariia Bachurina: Ich bin Mariia, ich bin 22 Jahre alt. Ich bin gerade die Beauftragte fUr studentische Hilfskrafte und will weiteres machen.
Bei mir war die Einarbeitung ein bisschen schwieriger. Aus diesem Grund hat es lange gedauert, damit ich bin richtig gekommen mit meinen
Aufgaben. Aber jetzt habe ich viele Ideen, um Wirklichkeit zu bringen und die Situation studentischer Hilfskrafte an RWTH zu verbessern.

Justus: Du sprachst von vielen Ideen. Kannst du mir da welche nennen, was du also planst umzusetzen?

Mariia: Ja. Ich habe zum Beispiel ein Sonderpapier, die wird mit dem Vertrag fur die Hilfskrafte verteilt. In dem Sonderpapier werden die
Richtlinien in der Form der Picto-Chart dargestellt. AuBerdem wird es auch eine andere Picto-Chart erstellt in Zusammenarbeit mit dem
AStA. Die wird durch Massenmail-Verteilung verteilt, nicht nur fir die Hilfskrafte, sondern auch fir die Vorgesetzten, fir die Professoren
mit den Rechten und Pflichten fUr die Arbeit. AuBerdem die Zusammenarbeit mit TVStud. Wir machen einen Flyer und wollen noch einen
Poster machen. Es soll eine Veranstaltung sein, wo wir Uber die Probleme und die Fragen beantworten kénnen. Es ist auch ein zukUnftiges
Projekt mit Gleichstellungsbeauftragten. Wir haben schon ein Poster gemacht und ich denke, wir kdnnen auch eine Veranstaltung machen.
Es soll auch ein Zusammenarbeit mit Gleichstellungsbiro machen. Dort wollen wir einen Poster oder Flyer machen mit klarer Darstellung von
allen Beauftragten der RWTH. Es wird auch ein Projekt, um die Offentlichkeit zu verbessern, zum Beispiel Instagram, TikTok. Das ist etwas
kompliziert, weil ich arbeite nur allein und andere Projekte. Ich denke, wir kénnen weiter machen mit Auslandischen Vertretern. Wir haben eine
Veranstaltung am Anfang des Semesters verbreitet und die Wissen und Rechte fiir Ausléandische Studierende machen. Es wird ein Austausch
und ein kleines Projekt mit Personalrat. Jetzt ist noch in Besprechung, ich bin noch nicht sicher.

Justus: Genawu, ich finde das klingt alles sehr gut, sehr vielversprechend. Ich finde besonders gut oder hervorhebenswert die Zusammenarbeit
mit der AV, aber ich glaube, die Herausforderungen dort sind noch mal gréBere als flr im Zweifel hier Aufgewachsene. das zum einen,
gleiches gilt naturlich dartber auch mehr Informationen zu verbreiten, unter anderem Uber den Mailverteiler und die verschiedenen Flyer. Nun
weiB ich nicht, wie viel diese Flyer noch angenommen werden in der heutigen Zeit und ich hatte auch, oder eine Kommiliton hat mich vor
ein paar Monaten angesprochen, weil sie eben Ruckfragen hatten zu einen einigen rechtlichen Modalitaten, was HiWi-Jobs angeht und da
hatte ich mich sehr gewundert, dass man online keine Informationen dazu finden wirde und da wirde mich sehr freuen, wenn ihr da online
Informationen bereitstellen kdnntet. Ich wiirde das auch eher des Aufwands wegen auf einer Rubrik der AStA Seite sehen. Weif3 ich nicht, wie
sich der aktuelle AStA dazu positionieren wirde. Fande ich eine sehr gute Sache, weil ich diese Fragen, obwohl ich lange und oft HiWi war,
nicht beantworten kénnte, wenn man da eine Handreichung zu den aktuellen Regelungen finden wirde. Und wollte ich mal fragen, ob du dir
das vorstellen kannst, genau, oder ob es da auch noch Unterstltzung oder Hilfe bei den Fragestellungen braucht.

Mariia: Ja, auf diesem Grund wird das Sonderpapier, die wird mit dem Vertrag an alle HiWi geteilt, das wird sowohl digital als auch Paper. Aber
die Erstellung ist ein bisschen kompiliziert, weil es soll nicht nur anhand der Richtlinien erweitern, sondern anhand der Arbeitsbedingungen
basiert, so ein bisschen. Ist in Entwicklung.

Justus: Gut. Finde ich sehr gut. Ich weif3 nicht, ob das jetzt inhaltlich riberkam. Ich fande gut, wenn es was gébe, was man sich holen kann,
ohne irgendwie ein konkretes Angebot zu haben oder schon einen Vertrag unterzeichnet hat, sondern einfach so eine Information. Ich méchte
irgendwo anfangen, was brauche ich, was durfen die wirklich von mir fordern und diese Bedingungen. Wenn ihr da schon was geplant habt,
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TOP 6 FINANZORDNUNG

sehr gut, dann freue ich mich, das bald zu sehen und den Link weiterleiten zu kdnnen. Danke dir, auf jeden Fall schon mal viel Erfolg, falls du
das machen darfst.

Marten: Gibt es weitere Fragen? Das scheint nicht der Fall zu sein, dann kommen wir zur Abstimmung. Geheime Wahl? Wir mlssen keine
geheime Wahl. Es wurde geheime Wahl gefordert.

Justus: Kénnen wir den Wunsch einiger Parlamentarier bitte respektieren und sowas nicht kommentieren? Das finde ich mit Verlaub nicht in
Ordnung.

Marco: Formal wahlen wir ja nicht. Also vielleicht noch als Hinweis flir alle.
Marten: Doch. Wir wahlen die Person, um die dem Senat vorzuschlagen.
Marco: Ja, aber dass allen das klar ist, dass das nicht die Wahl fur das Amt ist.
Marten: Ja. Gut, es kommt noch eine zweite Instanz.

Mariia Bachurina wurde mit (31/0/3) als Beauftragte fiir die Belange studentischer Hilfskriafte dem Senat zur Wahl vorgeschla-
gen.

@ Marten Schulz: GO-Antrag auf Anderung der Tagesordnung

Aufgrund der Tatsache, dass wir schneller durch sind als erwartet und wir die Kassenprifung und Entlassung erst ab 20 Uhr
durchfiihren wirden, wirde ich den Antrag stellen, dass wir erst mal das nach hinten schieben und den Top 7 Finanzordnung
vorziehen. Der GO-Antrag ist ohne Gegenrede angenommen.

TOP 6 Finanzordnung 19:00 Uhr
TOP 6.1 Anderung der Finanzordnung (Kassenprifertinnen) (Antrag SP72-A068)

Lena Kertzscher flihrt zu den Modalitaten aus, dass flr den Antrag drei Lesungen auf einer Sitzung notwendig sind.
Der Antrag ist unter Anlage 2 zu finden.

Marten Schulz: Dann kommen wir zu Top 7 Punkt 1 Anderung der Finanzordnung Kassenpriiferinnen. Antrag SP-72-A068. Die Stellungnahme
des Satzungsausschusses ist wie folgt, wir haben leider nicht getagt, aber ich persénlich sehe keine Probleme. Gibt es eine Stellung des
Haushaltsausschusses?.

Julius Kroger: Ja, der Haushaltsausschuss sieht keine Grinde, die aus haushalterischer Sicht gegen eine Annahme des Antrags sprechen
(4/0/0).

David Hall: Schénen guten Abend zusammen. Im Endeffekt haben wir zwei Anderungen da drin. Einmal hitte ich gerne, dass wir in Paragraf
22 Absatz 1 der Finanzordnung die Zahl 19 zu der Zahl 20 &ndern. Das liegt daran, dass sich in Paragraf 22 auf die Kassenpruferinnen gewahit
nach Paragraf 19 bezogen wird. Die Kassenpruferlnnen werden aber erst in Paragraf 20 das erste Mal in der Finanzordnung erwéhnt. Das ist
ein Fehler der keine groBen Auswirkungen hat, aber solange dieser Fehler besteht, ist unsere Finanzordnung nicht schlissig. Deshalb wirde
ich das Ding einfach gerne gedndert haben. Zweitens, in Paragraf 54 Absatz 2 der Finanzordnung geht es ja darum, dass die eine Aufwands-
entschadigung bekommen und wie das Parlament weiB3, ist es so, dass wir vielleicht ein bisschen Probleme damit haben, Kassenprtiferlnnen
zu finden, diese Prifungen auch stattfinden zu lassen und die entsprechenden Asten zu entlasten. Die Frage ist immer so ein bisschen, woran
liegt es, dass wir da keine Leute fUr finden? Jetzt hatten wir eben schon Kritik daran gehort, dass die Leute teilweise gewahlt werden, aber
nicht ausreichend wissen, was mussen sie beachten. Die Finanzordnung ist mit Sicherheit kein vergnigungssteuerpflichtiges Lesewerk. Also
ich gehe nicht davon aus, dass viele Leute sich das Ding mal in ihrer Freizeit durchgelesen haben. Hétte ich vielleicht auch besser gelassen.
Auf jeden Fall ist es halt so, wir finden die Leute nicht. Und woran liegt es unter anderem? Die Leute bekommen halt fur eine unvermutete
Kassenprifung wahrend des Haushaltsjahres und fUr eine vermutete Kassenprifung nach Abschluss des Haushaltsjahres ihre Aufwandsent-
schadigung. Das ist derzeit ein BAf6G-Hbchstsatz, den die beiden Nasen sich teilen. Die unvermutete Kassenprifung macht ungeféhr ein
Drittel des Gesamtaufwandes aus. Friher war es so, dass nach der unvermuteten Kassenprifung bereits ein Anteil der Aufwandsentscha-
digung ausgezahlt wurde und erst nach der zweiten Kassenprifung der Rest. Das Problem dabei war, die Leute haben die Unvermutete
gemacht, die war weniger Aufwand, haben die ja eh kassiert, dann sind sie zurtickgetreten oder nie wieder aufgetaucht. Das war auch nicht
sinnvoll, weil warum soll man die Hélfte des Geldes fur mehr Aufwand nehmen? Die Frage ist dann so ein bisschen, ist Geld der richtige Hebel
an der Stelle? Und ich persdnlich, wir als AlFa sind eher nicht so der Fan davon, Geld als Hebel zu sehen. Gleichzeitig ist die Frage, und die
wlrde ich dann gerne im Parlament er6rtert haben, was wollen wir stattdessen tun? Wie finden wir Leute fur die Kassenpriferamter? Eigentlich
mussen wir die zu Beginn des Haushaltsjahres wahlen, die mussen eigentlich sofort die unvermutete Prifung machen, weil ab dem Zeitpunkt
sind sie als Kassenprufer in einer Art Sorgfaltspflicht dabei und mussen darauf aufpassen, was im Jahr geschieht. Weil wenn du am Anfang
so frih wie mdglich die unvermutete Kassenprifung machst, weiBt du, was ist da, in den Bargeldern, in den einzelnen Kassen und du kannst
das auch dann vergleichen mit dem, was am Ende des Jahres, wenn das Rechnungsergebnis da ist, Uberhaupt gewesen ist und nur dann
kann auch geschaut werden, ist im Laufe dieses Haushaltsjahres ordentlich und vernlnftig mit dem Geld umgegangen worden. Das heif3t,
eigentlich mUssen wir Leute zu Beginn des Haushaltsjahres finden, schaffen wir nur nie. Frage ans Parlament, woran liegt es? Okay, Zekiye,
wieso liegt es am Parlament? Ist doch in Ordnung, kann ja eine Antwort sein.
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TOP 6.1 ANDERUNG DER FINANZORDNUNG (KASSENPRUFER*INNEN) (ANTRAG SP72-A068)

Simeon Ricking: Geht es dir jetzt darum, also hast du den Antrag jetzt vorrangig deshalb gestellt, weil du das als Weg siehst, um diesen Job
attraktiver zu machen oder geht es dir darum, dass die bisherige Aufwandsentscheidung dem Aufwand nicht angemessen ist und du meinst,
dass es fairer flr diesen Aufwand mehr Geld zu bekommen?

David: Ich habe selber nie einen AStA-Haushalt geprUft. Keine Ahnung, ob das angemessen ist, ob ich das angemessen finden wulrde. Ich
glaube, das h&ngt auch immer so ein bisschen vom individuellen Standpunkt ab. Das Einzige, was ich weif, ist, dass ich mit KassenprUferinnen
der letzten Jahre geredet habe und es war so ein Ja, also ich wirde es nicht nochmal machen unter den gegebenen Bedingungen und da
war so ein Jahr, was ist wenn, keine Ahnung, 200 Euro mehr im Pool waren? Ja doch, dann kdnnte ich mir das nochmal vorstellen. Das ist
jetzt Feedback von einzelnen Leuten, aber auch nicht von allen. Seien wir ganz ehrlich, wenn das Parlament der Meinung ist, wir finden andere
L6sungen, um das Amt attraktiver zu machen, dann streiche ich den kompletten Punkt bezUglich Paragraf 54 Absatz 2, bin ich fein mit. Den
ersten Teil kbnnen wir trotzdem beschlieBen und es beziehe sich trotzdem auf Kassenprifungen. Das heiBt, das ist trotzdem ein sinnvoller
Beschluss. Die Frage ist halt so ein bisschen, und wir kdnnen gerne diesen Antrag als Aufschlag nutzen, liebes Parlament. Was wollen wir
kUnftig tun, damit wir KassenprUferlnnen finden? Weil gerade ist, glaube ich, nicht so der richtige Weg.

Simeon: Also ich méchte mich persdnlich da bedanken, dass du die Anderung so mit reingenommen hast, weil ich sehe das schon so, dass
eine hohere Aufwandsentschadigung das Ganze attraktiver machen kann, nicht nur bei Kassenprifern, sondern auch bei anderen Amtern.

Orpha Fiedler: Also ich persénlich habe das nicht so wahrgenommen, dass Leute das nicht machen, weil sie sagen, die Aufwandsentschadi-
gung ist zu gering, weil das verhaltnismaBig flr sehr viele Ehrendmter in der Studierendenschaft doch eine relativ hohe ist. Ich habe mich ja
auch irgendwann mal wéhlen lassen, durfte das dann aber nicht prifen, weil selbst beteiligt. Meiner Meinung nach ist das gro3te Problem,
dass die Hemmschwelle relativ hoch ist, weil nicht Kklar ist, welche Kompetenzen muss ich mitbringen, um das gut machen zu kénnen. Ich
weiB, dass das damals flr mich ein groBer Punkt war und auch wenn ich danach versucht habe, Leute zu finden und da mal mit Menschen
geredet habe, konnte ich denen eigentlich nicht wirklich sagen, was muss ich dafir kénnen und so weiter. Das heif3t, wie vertraut muss man
mit der Finanzordnung sein, welche Kenntnisse muss man einfach auch von unserem System haben. Demnach kdnnte ich mir vorstellen,
dass wenn es einen Leitfaden zum Thema Kassenprifung gébe, den man relativ gut abarbeiten kann, dass man auch nicht so stark darauf
angewiesen ist, mit Leuten zu reden, die das schon mal gemacht haben, dass man da auch vorher mal reinschauen kann und sagen, okay,
damit wlrde ich mich wohlflhlen oder auch sagen, nee, damit wirde ich mich eben nicht wohlfihlen, dass das Leute dazu bringen konnte,
dass man klarer weif3, was ist die Erwartungshaltung, die mir als Kassenprufer entgegengebracht wird und man dementsprechend auch
eher Leute daflir gewinnen kénnte, weil ich behaupte, jede Person, die in einer Fachschaft mal eine Kasse gefuhrt hat, hatte ausreichend
Kenntnisse, sich da auch reinzufinden und davon haben wir eigentlich doch auch recht viele.

Destina Kolac: Ja, ich wirde auch erst mal zustimmen und zweite Sache, um die Frage zu beantworten, warum findet man da so schlecht
Leute? Erstens, es war wohl anscheinend nicht wirklich Prio fir das Studierendenparlament in der Vergangenheit, da Leute zu finden und diese
Leute auch ihre Arbeit machen zu lassen. Das lasst sich &ndern und was sich wahrscheinlich nicht andern lasst, ist, dass eine Kassenprifung
halt einfach, darf ich fluchen, ScheiBarbeit ist. Also, es ist, die meisten Ehrenamter, die in der Studierendenschaft sind, haben irgendwie einen
persénlichen Gain, sei es, es macht einfach Spal3 oder man entwickelt sich persdnlich weiter, man nimmt Verantwortung, man kann sich etwas
einsetzen, das man cool findet und das sehe ich, all diese Punkte, die ich bin, in der Kassenprufung ehrlich gesagt nicht. Es ist anstrengend
und macht nicht so viel Spal3. Deswegen sehe ich da auch eine Aufwandsentschadigung in sehr angemessener Hohe flr gerechtfertigt.

Valentin Voigtland: Ja, ich mdchte noch mal Simeon zustimmen, dass ich das auch fUr sinnvoll halte, das etwas zu erhdhen, weil wir dadurch
den Pool an Leuten, die sich das vorstellen kénnen, einfach auch erhdéhen und wir jetzt durch die Arbeit des Prasidiums und anderer Leute
in den letzten Wochen wahrscheinlich nur haarscharf daran vorbeischraben, dass wir wirklich in rechtliche Schwierigkeiten geraten wéren
oder dass eine der Kassenpriifungen extern hatte vergeben werden miissen, wo, wie mir auf dem Sitzungsausschuss gesagt wurde, eher
so 10.000, 15.000 Euro im Raum stehen und um uns da einfach flr die Zukunft etwas mehr abzusichern, halte ich es flr sehr sinnvoll,
diese, wie du gerade so schdn gesagt hast, sehr monotone Scheilarbeit einfach etwas besser zu vergliten, wenn man da sonst nicht so viel
rausbekommt, damit wir den Leuten da auch irgendwie was anbieten kénnen und in Zukunft weniger in diese problematische Lage kommen.
Ich sehe, jetzt sind wieder viele Leute auf der Redeliste. Ich mdchte daran erinnern, dass wir heute 15 Ordnungsantréage vor uns haben und
nicht ewig darlber diskutieren sollten, gerade wenn Meinungen eh schon vorgefertigt sind und sich nicht mehr durch die Diskussion &ndern
lassen.

David: Aber lass bitte auch nicht eine sinnvolle und produktive Diskussion unterbrechen, nur weil wir jetzt Angst um die Zeit haben.

Zekiye Kazan: Ich wollte eigentlich nur hinzuflgen, ich glaube, es ist irgendwie auch gar nicht jedem bewusst, dass mal zum Beispiel eine
Stelle fur einen KassenprUfer, Priferin frei ist oder dass das besetzt werden soll. Das kdnnte sein, also es miUssen ja nicht unbedingt auch
immer die gleichen Leute sein. Das kénnen ja auch random aus den 47.000 Studierenden, oder? Mal irgendwer sich daflr melden. Ich glaube,
wenn wir da irgendwie schaffen wirden, ich will jetzt nicht sagen Werbekampagne, aber das auch mal so auszuschreiben, dass sich dann
einfach mal mehr Leute daflr melden kénnen, die dann einmal geschult werden und dann vielleicht wirklich fur die nachsten zwei, drei Jahre
zur Verflgung stehen, ich glaube, das ware auch mal was. Das kénnte man auch dann Uber AStA-Channels, also keine Ahnung, Jobbdrse
oder einfach auf der Homepage mal weiter verbreiten, damit das einfach halt, es soll ja auch wirklich jetzt nicht immer nur an den gleichen
zehn Leuten hangen bleiben, das wére jetzt auch nicht der Sinn der Sache. Danke.

David: Ich wurde vorsichtig sein mit, wir schreiben das irgendwie aus oder suchen in der kompletten Studierendenschaft Leute. Die meisten
Studis sind sehr daran interessiert, inr Studium in Regelstudienzeit abzuschlieBen und wenn wir das jetzt machen fUr zwei, drei Jahre, naja,
wer weil3, wie viele dann noch erstens sich das trauen, weil sie eine gewisse Lebenserfahrung dabei haben und gleichzeitig dann in zwei, drei
Jahren noch verfligen sind. Wir brauchen ja in der Theorie zwei Leute pro Jahr und eigentlich ist es dann eher eine Idee, wie schafft man
es, ein Angebot zu schaffen, dass eben diese Hirde, dass man eben viele Kompetenzen braucht, nicht mehr so hoch erscheint und dieses
Angebot vielleicht auch regelmaBig stattfinden zu lassen, um eben die Leute erstens up to date zu halten und gleichzeitig eben auch fiir Neue
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den Einstieg nicht so schwierig zu gestalten.

Annika Richter: Ich wirde nur gerne noch kurz hinzufligen, wenn wir jetzt wirklich externe beauftragen miussen, wird das sehr viel Geld kosten
und ich weilB, dass hier einige Leute eine sehr starke Aversion dagegen haben. Deshalb lasst uns das mal lieber nicht machen.

Liam Gagelmann: Ja, ich frage mich, inwiefern, also ich glaube, der Punkt, den Destina gerade gebracht hat, mit, es wurde nicht wirklich
ausreichend gesucht, weil offensichtlich wurde es ja gerade, wurden gerade ganz, ganz schnell ganz viele Leute daftr gefunden und ich
glaube, wenn Leute mit dem entsprechenden Elan suchen wirden, dann ginge das auch langfristig, vor allem, wenn auch mehr Leute sich
darum kiimmern wilrden. Also wir haben jetzt heute auf der Sitzung einige Leute fir diese Amter gewahlt. Genau, das nur zum Bedenken.

Raphael Lehmann: Ah, verdammt, Erstrednerliste, war ich nicht noch vorbereitet. Ja, ich weil3 nicht, ich habe mal gehdrt, es sind so um die
6.000 Kassenanweisungen. Andere Zahlen, die ich kenne, sind durchaus, dass das so 10 Euro pro Anweisung kosten kénnte. Das heif3t, man
ist da schnell bei 50.000 bis 100.000 Euro, wenn man das extern beauftragt. Das ist wahrscheinlich so die GréBenordnung, Uber die man da
ungefahr redet. For your information. Sorry.

Ira Lenau: Also was ich gemerkt habe, ich habe mich ja jetzt auch fur eine aufstellen lassen und meine Bedingung zum Beispiel war, dass ich
jemanden da sitzen habe, der was, also der Ahnung davon hat. Da habe ich jetzt zum Beispiel an den Philipp gedacht, ich méchte dich da
jetzt nicht ausschlieBen, aber ich kenn dich nicht so gut, dass ich jetzt darlber reden kénnte. Und ich glaube auch, dass da viel, viel Vorwissen
mit reinspielt. Also ich hatte mich das niemals getraut, wenn ich da jetzt mit irgendwelchen Menschen hingesetzt worden ware, die ich gar
nicht kenne und von denen ich gar nicht wisste, ob sie da irgendeine Vorerfahrung haben, weil ich hatte es nicht. Und ich bin ganz ehrlich,
ich weiB3 immer noch nicht so ganz, wo ich mich da habe reinwéhlen lassen. Aber fir mich war das der gréBte Punkt. Also was ich auch viel
gehort habe, ist, dass sich das viele auch gar nicht leisten kdnnen, dieses Geld zu bekommen, was jetzt ein bisschen doof klingt. Aber wenn
sich jemand eine Familienversicherung auskennt, dann wissen sie bestimmt, da fliegt man schneller raus, als man gucken kann. Und also das
war bei den meisten, von denen ich jetzt gehdrt habe, gar kein Faktor, eher dieses, wie viel wissen wir vorher?

Marten: Da der nachste Redner kein Studi mehr ist, wirde ich einmal darum bitten, Rederecht zu erteilen. Das muss mit einer einfachen
Mehrheit geschehen.

Milan wurde mit (M/R/R) Rederecht fiir die Sitzung erteilt.

Milan: Nice, ich freue mich. Ja, ich méchte nur kurz mit einem Punkt aufrAumen. Ich arbeite selber in der Wirtschaftsprifung und das kostet
auf jeden Fall keine 50.000 Euro. Ich glaube, die 10.000 bis 15.000, die eben im Raum standen, sind deutlich realistischer. Also ist immer
noch teuer genug. So ist halt nicht.

Orpha: Ich wollte noch einen Punkt zu dem anmerken, was du eben gesagt hast Zekiye. Ich wei, dass in der Vergangenheit zumindest
mal noch im Finanzbericht meines Finanzers des geringsten Misstrauens Silas das immer drin stand, was gerade mit den Kassenprifungen
bezUglich der Haushaltsjahre ist. Das heif3t, auch welche offen sind und welche nicht, wenn dann Leute Interesse haben, dass man es da
nachgucken kann. Ob der Finanzbericht da jetzt der richtige Ort ist, kann man darUber streiten. Aber vielleicht kénnte man es wirklich nochmal
mitnehmen, ob man es jetzt auf der SP-Website irgendwo auflistet oder eben in dem Bericht. Und ansonsten glaube ich, wenn man sich
angucken wurde, aus welchen Listen die Kassenpruferlnnen der letzten Jahre vorgeschlagen wurden, dass sich da relativ starke Tendenzen
abbilden wrden, die nicht unbedingt die Wahlergebnisse widerspiegeln. Entsprechend da auch nochmal der Hinweis, dass man in allen
Listen auch nochmal aktiv Leute fragen kdnnte, ob Leute da Bock drauf haben, wenn es darum geht, dass wir diesen Kostenpunkt verhindern
wollen, wie Annika sagte.

Der Antrag wird mit (M/0/1) in die zweite Lesung Uberfiihrt.
Marten: Gibt es in der Anderungsdebatte Anderungswiinsche? David méchte ein Meinungsbild tiber, stell mal selbst vor.

David: Ich dachte mir, der einfachste Weg, weil wir fir das Ding 28-Ja-Stimmen brauchen, ist ein Meinungsbild zu machen und zwar ist das
Meinungsbild, ob der Antrag in der gegenwartig vorliegenden Form ohne irgendeine Anderung eure Zustimmung findet. Einfach Ja, Nein,
Enthaltung. Dann sehen wir ja, ob ich im Zweifel den Punkt mit der AE rausstreiche.

Marten: Danke. Wer ist, Ihr habt alles Meinungsbild gehért. Wer mdchte den Antrag so am liebsten annehmen ohne irgendwelche Anderungen?
Ich zahle 30 Ja-Stimmen. Wer ist dagegen? Wer ist dagegen? Wer enthalt sich? Zwei. Damit wirde das Meinungsbild, wenn man das
so annehmen wirde, theoretische Abstimmung mit 30 Ja-Stimmen, Null Nein-Stimmen und zwei Enthaltungen. Wie gesagt, das ist ein
Meinungsbild und nicht bindend.

David: Danke daftir. Wollt inr noch weiter dartiber reden? Ich meine, wir sind in der Detaildebatte.

@ Liam Morison Gagelmann: GO-Antrag auf Sofortige Abstimmung

Der GO-Antrag ist ohne Gegenrede angenommen.

Der Antrag wird in die dritte Lesung uberfiihrt. Lena K. merkt an, dass zur Annahme 28 Stimmen (Zwei-Drittel der satzungsgemaien
Mitglieder) notwendig sind. Der Antrag SP72-A068 ,,I'-'\nderung der Finanzordnung (Kassenpriifer*innen)* wird mit (34/0/1) ange-
nommen.
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TOP 6.2 Antrag auf Anderung der Finanzordnung(AE Aussetzung) (Antrag SP71-A074) 19:18 Uhr

Lena K. fuhrt zu den Modalitaten aus, dass fur den Antrag drei Lesungen auf einer Sitzung notwendig sind und der Antrag in der 04. Sitzung
des 72. SP in zweiter Lesung vertagt wurde.

Der Antrag ist unter Anlage 3 zu finden.

Marten: SP71-AQ074 Das ist auch von David. Der Satzungsausschuss hat dazu etwas Schénes verfasst. Und zwar, der Satzungsausschuss
sieht keine Griinde, die gegen einen Annahme des Antrags sprechen. Hat der Haushaltsausschuss etwas?

Julius K.: Ich glaube, das ist schon so lange her, da ein bisschen dauernd zu finden. Aber ich kann mich, glaube ich, mich erinnern, dass wir
da auch nichts gegen hatten.

Marten: Okay. David, Magst du uns alle noch mal erinnern, worum es geht?

David: Kann ich gerne machen. Es ging darum, dass wir mal darUber debattiert haben, ob es sinnvoll ist, dass man Leuten per Zweidrittel-
mehrheit, wenn sie ihre Arbeit scheinbar nicht machen, die Aufwandsentschadigung 100 % streicht. Oder ob der von mir gewahlte Vorschlag
mit, ja, man sollte die Mdglichkeit haben, stattdessen um prozentuale Schritte die Aufwandsentschadigung zu reduzieren, ob das nicht ein
besseres Vorgehen ist. Wir haben uns auf mehreren Sitzungen darUber unterhalten. Auf der ersten Sitzung sehr ausfihrlich. Es wurde sich
grundsétzlich daflr ausgesprochen, weshalb das Ding auch in die zweite Lesung gekommen ist, dass es eine Verbesserung ware. Gleichzeitig
gab es sehr viele Meinungen dazu, wie man es kiinftig handhaben méchte. Beispielsweise, wie friih muss der Antrag vorliegen und Ahnliches.
Es gab zusammen mit Campus for Future und GHG einen ausgearbeiteten Anderungsantrag. Der ist leider bei der Neuaufsetzung von Open
Slides verloren gegangen. Deshalb wurde der Antrag seither immer wieder vertagt. Dadurch, dass ich allerdings nicht das Interesse wieder-
gespiegelt bekommen habe, diesen Antrag neu zu schreiben, habe ich ihn selber einfach nochmal aus dem Gedachtnis neu geschrieben. Der
ist deshalb eingepflegt und als Anderungsantrag an den bestehenden Antrag reingesetzt. Schaut ihn euch gerne in Open Slides an.

Marten: Genau, das habe ich vergessen zu erwahnen. Wir befinden uns in der zweiten Lesung. Gibt es weitere Anderungsantrage, Redebei-
trage oder Sonstiges? Es ist ein Anderungsantrag eingegangen von Valentin, einer von David. Und noch einer von David.

Justus Schwarzott: Magst du ihm mal erlautern, was dieser Anderungsantrag jetzt bewirkt? Oder dann vielleicht diejenigen, die auch eingestellt
haben, auch?

David: Also, ich bin ehrlich gesagt verwirrt, dass auf einmal so viele da sind. Die letzten Aussagen vom Préasidium waren, es liegt genau keiner
vor. Deshalb bin ich verwirrt, dass vor allem wieder drei da sind. Deshalb ist es gut, dass die wieder da sind.

Marten: Einer war zu viel, einer war dein Antrag, sorry.
David: Wie viele Anderungsantrége liegen jetzt auf?

Marten: In Open Slides sind zwei. Einmal von dir und einmal von Valentin. Aber ich weiB nicht, aber du scheinst dich nicht mehr daran zu
erinnern.

@ Valentin Andreas Voigtland: Anderungsantrag

Flge am ende von Abs. 3 der FinO ein: ,Die Aussetzung bedeutet, dass die ndchste Zahlung der Aufwandsentschadigung statt-
findet, aber ab der darauffolgenden keine Aufwandsentschadigung mehr ausgezahlt wird. “

Andere in Abs. 4 ,achtundvierzig* durch , 168"

Valentin: Ist das noch der von der letzten Legislatur?
Marten: N6. Der wurde am 11. Juli 2024 eingereicht um 00:19 Uhr.
David: Was sieht er denn vor? Mag das Pré&sidium den bitte einmal vorlesen?

Marten: Es soll hinzugefligt werden, die Aussetzung bedeutet, dass die nachste Zahlung der Aufwandsentschadigung stattfindet,
aber ab der darauffolgenden keine Aufwandsentschadigung mehr ausgezahlt wird und die Zeit wird von 48 Stunden auf 128
Stunden erhéht.

David: Valentin, kannst du dich daran erinnern? Also ich lese hier 168 Stunden, was ich ein bisschen viel finde.
Valentin: Ja, ich kann mich daran erinnern, ich meine, das sollte eine Woche sein.

David: Ich glaube, die Angabe in Sekunden ist an der Stelle irrelevant. Das wiirde nur die Finanzordnung unlesbarer machen. Finde
ich ehrlich gesagt, also danke, dass der Antrag wieder aufgetaucht ist erstmal. Alles gut. Ich bin bei einer Woche, ehrlich gesagt,
ein bisschen unsicher, weil in der Regel kommen solche Antrage ja basierend auf den Berichten. Und die liegen in der Regel nicht
eine Woche vorher vor. Ich meine, wann ist der aktuelle Bericht gekommen? Heute irgendwann. Wir haben keine feste Zeit, wann
der Bericht da sein soll. Wir haben nur ein Commitment und ich mdchte diese Debatte an der Stelle auch nicht aufmachen, dass
wir dringend eine feste Deadline brauchen. Die kann an anderer Stelle gefUhrt werden. Ich wirde aber zumindest halt eine Frist
haben, die zumindest es ermdglicht, dass man in einen Bericht hineingeschaut haben kann. Ansonsten haben wir im schiimmsten
Fall das Problem, dass diese Antrage in sehr groBer Anzahl gestellt werden und im Zweifel wieder zuriickgezogen werden. Und
das ergibt auch keinen Sinn, meiner Meinung nach, weil dann viel zu viele Leute unschéne Mails vom Prasidium bekommen mit.
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Gegen dich wurde ein Antrag auf Streichung von der Aufwandsentschadigung eingereicht.

Justus: Insbesondere mit dem Satz davor verléngert es die Frist so weit, dass es, glaube ich, deinen Ansatz ad absurdum flhrt,
wenn David zuhoért. Genau, ich glaube, dass es mit dem Satz davor deine Intention des Antrags ad absurdum fihrt, weil man
dann im Zweifel zwei Monate im Verzug ist, wenn Fristen ungllcklich fallen. Also man braucht eine Woche vor dem SP, sage
ich mal, dann muss das SP das ja noch beschlieBen, wenn die Zahlung schon angewiesen ist, oder wenn die Zahlung gerade
stattgefunden hat, dann betrifft es im Zweifel die nédchste Zahlung noch. Das halte ich fUr unrealistisch. Also da fand ich die Fristen
vorher sinnvoller, genau, mit deiner Begrindung, weil man ja haufig auf die Berichte warten muss.

David: Begrindung ist ja manchen Leuten vielleicht vertraut. Ich habe gerade mit schon geredet, dass wir aus den 168 Stunden
einfach die 72 Stunden machen, ist nicht groB3, die Debatte, was die Zahlung, dass die noch im ndchsten Monat stattfindet, aber
ab der darauf folgenden nicht ausgezahlt wird. Da habe ich jetzt mit ihm ganz kurz nicht driber geredet. Sehe ich persénlich auch
eher schwierig, unter &hnlichen Argumenten, wie du sie gerade schon gesagt hast, Justus. Je nachdem, wann das Parlament tagt,
ist die, also nehmen wir einfach mal diesen Monat als Beispiel. Wir tagen am 4.12. Die Zahlung ist bereits angewiesen worden.
Ich meine, das war ungefahr das, was Liam eben hier so schén gestempelt hat die ganze Zeit. Und wenn wir es jetzt beschlieBen
wirden, wirde fUr diesen Monat noch ausgezahlt werden. In der aktuellen Vorschlag wére aber, dass auch fur den Januar noch
ausgezahlt werden wirde und greift das erst ab Februar. Also wenn man so etwas sagt wie die ndchste Zahlung ist nicht betroffen,
aber waére ich schon eher noch willentlich dem entgegenzukommen, aber ich werde halt nicht sagen, ja die Aussage im nachsten
Monat, weil dadurch verlieren wir im Zweifel zu viel Zeit und eigentlich ist der Sinn dieses Antrags ja, dass er eigentlich nicht gestellt
wird und dass er, wenn er gestellt wird, bewirken soll, dass es jetzt halt wirklich so die Pistole auf die Brust, es muss sich was &ndern
und dass die Leute halt den Willen zeigen, etwas zu &ndern und bestenfalls ihr Verhalten, ihre Arbeitsmoral, wie auch immer, ihr
Engagement verbessern einfach, sodass dieser Antrag nicht durchgestimmt werden muss. So sehe ich ihn personlich zumindest.
Das kann jeder individuell anders sehen, aber zumindest halt irgendeine Form von, ich sage jetzt mal, Deadline reinzupacken, finde
ich potenziell in Ordnung, wenn sie richtig gewahlt ist. Und in so einem Fall wie jetzt wére das noch okay, dass die AE flr Dezember
noch ausgezahlt werden wirde, so als entgegenkommen, aber ich wirde es halt nicht sehen, dass das im nachsten Monat dann
auch greift.

Ernst Steller: Ich mdchte dazu auch noch anmerken, dass wir, wenn jetzt die ndchste und dann vielleicht die nachste, die darauf
folgenden nicht mehr ist, dieser Antrag wird ja tendenziell nicht gestellt, wenn man einen Monat mit der Arbeit einer Person un-
zufrieden ist und es vorher nicht angemerkt hat, sondern das ist eine ein l&ngerer Prozess, wo man mit der Arbeit einer Person
unzufrieden ist. Also halte ich das auch flr eher kritisch, dann die ndchste Zahlung dann doch nochmal zu machen und dann zu
gucken, vielleicht verbessert es sich, weil das ist der letzte Schritt.

Justus: Danke. Ich sehe die Intentionen bei dieser Anderung, aber und vielleicht kann man das ja beriicksichtigen. Ich weiB nicht,
inwiefern das der jetzige Antrag schon hergeben wuirde, aber man kann das ja in der Debatte durchaus so gestalten, dass man
entweder bewusst den, die folgende Auszahlung davon ausnimmt, wie gesagt, in der Debatte, das denke ich halt auch irgendwie
mit der Schwere, das, wie nenne ich es, Vorwurfs verbunden, oder sogar oder das halt vielleicht aufteilt auf die Monate, das ist
ja deine Intention, dass die Strafen da im Zweifel nicht so drakonisch sind oder die Leute dadurch in eine Existenzgefahrdung
bekommen und das sehe ich jetzt auch bei diesem Zusatz, wenn man mir zuhéren wirde, als die Intention, da noch was zu
erganzen. Ich denke, da gabe es durchaus auch Potenzial fur einen Kompromiss.

David: Was man halt Uberlegen konnte, ist, dass man halt diesen ersten Satz von Valentin &ndert in Hinsicht auf die Aussetzung
betrifft nicht bereits angewiesene Auszahlung einer Aufwandsentschadigung, sodass das halt wirklich ab dem nachsten Monat
greift.

Justus: Genau, ich denke, die Angewiesene ist eh vermutlich unrealistisch, aber auch wenn die néchste Zahlung jetzt irgendwie
unmittelbar bevorstehen sollte, wére ich in der Debatte im Parlament durchaus willens dartiber zu diskutieren, dass man schrittweise
die Aufwandsentschadigung senkt oder das Uber zwei Monate streckt, weil deine Intention ist ja per se nicht, die zu 100 % zu
streichen, sondern da sage ich mal einen Druck oder eine Konsequenz auf irgendwelche Handlungen folgen zu lassen und dann
halte ich es auch nicht fur notwendig, das irgendwie auf einen Monat exakt zu machen, sondern kann mir auch vorstellen, das
irgendwie sozialvertraglich zu machen auf zwei oder von mir aus sogar drei Monate, je nachdem, ob es die Amtszeit dann tberhaupt
noch hergibt. Aber danke.

Michael Dappen: Ich hatte gern ein Meinungsbild. Ich gehe davon aus, dass selbst, wenn ihr euch jetzt, ihr verhandelt jetzt gerade
und ich gehe davon aus, dass selbst, wenn ihr euch einig werdet, am Ende dabei das Ding abgelehnt wird. Deswegen wollte ich
ein Meinungsbild dazu machen, selbst wenn ihr euch bezuglich der Frist vorher und auch die Zeit, ab wann es ausgezahlt wird,
wenn ihr euch einigen wirdet, wirdet ihr Gberhaupt daflr stimmen oder wird der Antrag trotzdem abgelehnt? Wenn der trotzdem
abgelehnt wird, dann sehe ich keinen Sinn darin.

Lena K.: Nur fur mein Verstandnis. Also deine Frage als Meinungsbild ware zum Beispiel so ein, wer nimmt den Antrag an und
dann einfach nur ja und nein als Frage und Antwort.

Michael: Gesetz, dass wir uns jetzt einigen bezliglich der Sachen, die ihr aufgebracht habt, ob unter den Umstanden tberhaupt
eine Mehrheit fUr den Antrag sein wirde. Ich gehe ndmlich davon aus, dass meine Liste trotzdem dagegen stimmt.

Lena K.: Das ist ein Meinungsbild, das kann jeder abstimmen, ob oder mit Stimmkarte. Ja, dann wére ein weiterer Vorschlag
noch, den wir machen kénnten. Méchtest du, ich wlrde jetzt einfach vorschlagen, wir machen ein Meinungsbild auf, wer ist
bereit, den Antrag anzunehmen? Ja oder nein? Ansonsten kénnten wir noch ein Meinungsbild mitmachen mit, ich bin bereit, mit
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den Anderungen zu den Fristen den Antrag anzunehmen. Was findest du besser? Eins oder zwei, Michael? Gut. Dann kurzes,
schnelles Meinungsbild. Wer ist bereit, den Antrag anzunehmen? Gut, ich hétte jetzt 19 gezahlt. Wer ware dagegen? Gut, ja, das
war dein Meinungsbild, Michael. Wir kbnnen weitermachen. Valentin.

David: Moment, ich als Redner darf ja auch was sagen. Wenn 19 Leute bereit sind, den Antrag grundsatzlich anzunehmen, frage
ich mich, wieso ich mir die Arbeit Gberhaupt gemacht habe, wieso wir uns die Arbeit gemacht haben, Valentin. Und ich bitte
darum, dass irgendjemand einen GO-Antrag auf sofortige Abstimmung stellt, damit wir das Ding ablehnen kénnen. Ich darf ihn
nicht zurtckziehen, erst in der zweiten Lesung.

Der GO Antrag ist mit (M/0/R) angenommen.

@ Michael Benjamin Dappen: GO-Antrag auf Sofortige Abstimmung

Gegenrede von Justus Schwarzott. Der GO-Antrag ist mit (M/1/8) angenommen.

@ David Hall: Anderungsantrag

Andere 48 Stunden zu 72 Stunden

Der Antrag wurde von dem Antragssteller ibernommen.

Lena K. merkt an, dass zur Annahme 28 Stimmen (Zwei-Drittel der satzungsgemaBen Mitglieder) notwendig sind. Der Antrag SP71-A074
»Antrag auf Anderung der Finanzordnung(AE Aussetzung)“ wird mit (18/4/11) abgelehnt.

Marten: Ich wirde gerne darum bitten, dass, wenn wir generell Antrége in die zweite Lesung Uberflihren, dass man sich ja generell schon
mal Gedanken machen kann, ob man ihn generell annehmen wiirde oder nicht. Weil dann spart man den Antragstellerin relativ viel Arbeit und
auch dem Parlament. Weil dann kénnten wir uns sehr viel Zeit sparen. Gibt es dazu Fragen? Zur ersten, zweiten und dritten Lesung, was sie
bringen? Das scheint nicht der Fall zu sein.

TOP 6.3 Anderung der Finanzordnung (Unterstiitzung von studentischen Eigeninitiativen) (Antrag SP72-
A029) 19:43 Uhr

Lena K. fuhrt zu den Modalitaten aus, dass flr den Antrag drei Lesungen auf einer Sitzung notwendig sind.

Der Antrag ist unter Anlage 4 zu finden.

Marten: Dann kommen wir weiter zum né&chsten Antrag. SP72-A029. Raphael Lehmann ist der Antragsteller. Du kannst ja schon mal langsam
nach vorne kommen, wahrend ich die Stellungnahme des Satzungsausschusses vorlese. Der Satzungsausschuss sieht keine Grinde, die
gegen eine Annahme des Antrags sprechen, mit (5/0/0) angenommen. Der Haushaltsausschuss hat da bestimmt auch noch ein Woértchen
mitzureden. Soll ich noch ein bisschen Zeit Uberbriicken oder hast du dir gerade schon vorliegen, die Stellungnahme? Das sieht fast so aus,
als ob Julius gerade noch dabei ist, die zu suchen. Und wir sind alle gespannt, was kann der Haushaltsausschuss?

Julius K.: Der Haushaltsausschuss hat nichts dagegen.

Justus Schwarzott: GO-Antrag auf Sitzungsunterbrechung fir 5 Minuten

Gegenrede von Julius Krdger: Wir wollen jetzt alle schnell durchstimmen, die ganzen Antrage, die kommen, deswegen mussen wir
jetzt nicht 5 Minuten Pause haben, weil ein Antrag mal abgelehnt wurde. Der GO-Antrag ist mit (7/M/R) abgelehnt.

Raphael: Ich habe den Antrag schon mal vorgestellt. Ich habe Anderungsantrage dazu selbst gestellt, am 15. Oktober oder so, glaube
ich, habe ich aus meinen Mails so rekonstruiert. Den ersten Anderungsantrag wiirde ich annehmen. Das sind die Anmerkungen aus dem
Haushaltsausschuss und Satzungsausschuss. Die Anderungsantrage findet ihr in der Open Slides. Gibt es Bedarf, dass ich den Inhalt von
diesem Antrag noch mal vorstelle?

Marten: Antrag SP72-A029 ist das. Du hast gesagt, den ersten nimmst du an, meinst du”? Raphael?

Raphael: Ja, das ist laufende Nummer 131.
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TOP 6.3 ANDERUNG DER FINANZORDNUNG (UNTERSTUTZUNG VON STUDENTISCHEN EIGENINITIATIVEN) (ANTRAG SP72-A029)

Marten: Ja, danke. Das hilft schon mal weiter. Wei3t du zufalligerweise, ob wir in der zweiten Lesung sind? Weil nach meiner Aufzeichnung
sind wir erst noch in der ersten Lesung.

Raphael: Ist im Bereich des Mdglichen.

Marten: Ok, dann befinden wir uns noch in der ersten Lesung nach meinen Aufzeichnungen. Es kann nicht sein, dass ich mich auch gut geirrt
habe. Gibt es in der ersten Lesung Redebedarf? Das scheint nicht der Fall zu sein. Dann kommen wir zur Uberfihrung in die zweite Lesung.

Der Antrag wird mit (M/0/2) in die zweite Lesung iiberfiihrt.

©

Raphael Lehmann: Anderungsantrag

Ersetze den Antragstext durch: ,Ergénze §59 der Finanzordnung um: (9) Sollte das Studierendenparlament aufgelést sein, ent-
scheidet die AStA-Sitzung in Abweichung zu Abs. 3 und Abs. 4 Uber die Antrége. Zudem hort das Nachhaltigkeit & studentisches
Engagement in Abweichung zu Abs. 3 die bzw. den Antragsstellenden vor der Entscheidung an und gibt eine Stellungnahme zu
den Antragen ab. Es priift insbesondere, ob die Formalen Voraussetzungen und die Grundsétze der Wirtschaftlichkeit eingehalten
werden.*

Der Anderungsantrag wurde von den Antragsstellenden {ibernommen.

Marten: Wir sind in der zweiten Lesung. Es gibt einen Anderungsantrag von Raphael mit der laufenden Nummer 131. Der wurde angenommen.
Dann gibt es einen zweiten Antrag von Raphael mit der laufenden Nummer 132. Fast so, als ob du die direkt hintereinander gestellt hattest.

©

Raphael Lehmann: Anderungsantrag

Ersetze ,AStA-Referat fir Finanzen“ durch ,AStA-Referat flr Nachhaltigkeit & studentisches Engagement “

Raphael: Den kann ich tatsachlich vorlesen. Das ist Uberschaubar. Es geht darum, den wirde ich zur Diskussion stellen. Wieso |&dt
das jetzt nicht? Es geht darum, wer die Antragstellerlnnen anhért. Da steht Stand jetzt mit dem angenommenen Anderungsantrag
laufende Nummer 131 drin. Zudem hort das AStA-Referat flir Finanzen in Abweichung zu Absatz 3 die bzw. den Antragstellenden
vor der Entscheidung an. Gibt eine Stellnahme zu den Antragen ab. Dieser Anderungsantrag wiirde das &ndern in ein. Zudem hért
das AStA-Referat fir Nachhaltigkeit und studentisches Engagement in Abweichung zu Absatz 3. Die bzw. den Antragstellenden
vorher eine Entscheidung an und gibt eine Stellungnahme zu den Antréagen ab. Ist Finanzreferat anwesend? Also vielleicht haben
die halt auch eine Meinung dazu. Ansonsten mir ist das egal. Es ist halt eh nur ein Fall von, wenn Studenten im Parlament aufgeldst
sein sollte, wer sich dann darum kiimmert.

Marten: Also fasse ich nochmal ganz kurz zusammen. FUr den Fall, also da gerade bei Annika reingekommen ist, gerade ein
bisschen verwirrt schaut. Gerade wurde deine Meinung gefragt, fir den Fall, dass das Studiumparlament aufgeldst worden ist,
mdchten der Antragsteller, Raphael, dass die AStA-Sitzung, die Antrége, die normalerweise das Studiumparlament behandelt,
wenn eine Initiative Geld haben mdchte. Und gerade ist ein Anderungsantrag, ob das Referat filr Finanzen da eine Stellungnahme
abgibt oder ob das das Referat fur Nachhaltigkeit und studentisches Engagement da eine Stellungnahme abgeben mochte. Was
ist dir da lieber?

Annika: Die sind beide auf der AStA-Sitzung anwesend. Kénnen ja auch einfach beide machen.

Raphael: Also es geht um eine Anhérung vor der AStA-Sitzung, die dann stattfindet durch das eine oder das andere Referat. Man
konnte die auch komplett rausstreichen, macht aber, glaube ich, wenig Sinn, weil es sinnvoll ist, dass die Antragstellenden vorher
einmal nicht in einer AStA-Sitzung, wo halt potenziell bis zu, keine Ahnung, 100 Leute anwesend sein kénnten und stimmberechtig
sein kénnten, sind.

Annika: Das heif3t, es wird am Ende noch auf der AStA-Sitzung beschlossen, aber es geht jetzt nur um das davor.
Raphael: So wie aktuell der Haushaltsausschuss.
Annika: Dann kann man das Nachhaltigkeitsreferat das gerne machen.

Marten: Wir haben eine Stellungnahme der Finanzreferentin. Méchtest du den Antrag jetzt annehmen oder méchtest du dartiber
abstimmen lassen?

Raphael: Ich wirde darlber trotzdem abstimmen lassen.

Der Antrag ist mit (19/R/R) angenommen.
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TOP 6.4 ANDERUNG DER FINANZORDNUNG (DIVERSE ANDERUNGEN) (ANTRAG SP72-A003)

Marten: Gibt es weiteren Redebedarf? Das scheint nicht der Fall zu sein. Dann Uberflhren wir das in die dritte Lesung, wenn es keinen
Redebedarf gibt. 3, 2, 1, kein Redebedarf angemeldet. Dann sind wir jetzt in der dritten Lesung.

Der Antrag wird in die dritte Lesung liberfiihrt.
Liam: Ja, ich will wissen, ob es dem Antragsteller passt, wenn das vertagt oder abgelehnt wird.

Raphael: Ich antworte da mal drauf. Ist mir ehrlich gesagt egal, aber ich glaube, es ist tatsachlich ein, ich bin niemandem bose, wenn es jetzt
abgelehnt wird. Aber wir hatten, wir diskutieren seit I&angerer Zeit dartber, dass irgendwie es vielleicht andere Losungen gibt, um irgendwie
diesen Auflésungsbegriff anzugehen. Da ist halt jetzt seit Monaten nichts zu passiert. Bevor wir halt das nachste Mal an dem Punkt vielleicht
sind, kann man diese Anderung reinschreiben. Die ist unkritisch, vermutlich. Und wenn man das Problem geldst hat, kann man diese Anderung
auch wieder riickgangig machen mit einem Antrag.

David: Unopular Opinion. Wir kénnen das ja einfach in irgendeinem Bereich an einen Ausschuss, zum Beispiel den Satzungsausschuss,
verweisen. Die beschaftigen sich gerne mit Satzung und Ordnung. Und mir als PL flr Satzung und Ordnung, kannst du das im Parlament
nicht zuschieben? AuBer Liam sagt, ich gebe David den Arbeitsauftrag, aber irgendwie, wenn du da was Konkretes haben méchtest, verweise
es an den Ausschuss. Dann ist der Ausschuss daran gebunden, sich damit zu beschaftigen. Und der Satzungsausschuss scheint mir am
logischsten. Das heif3t, wenn jemand das Ding einfach an den Satzungsausschuss verweist, leider sind wir in der dritten Lesung. Das heift,
wir kdnnen keine grundsatzlichen Anderungen mehr machen. Das heiBt, wir brauchen eh einen neuen Antrag.

Lena K. merkt an, dass zur Annahme 28 Stimmen (Zwei-Drittel der satzungsgeméBen Mitglieder) notwendig sind. Der Antrag SP72-A029
»~Anderung der Finanzordnung (Unterstiitzung von studentischen Eigeninitiativen)“ wird mit (30/0/3) angenommen.

@ Liam Morison Gagelmann: GO-Antrag auf Anderung der Tagesordnung

Ja, némlich, ich glaube, Carla ist noch da. Genau, es gibt einen Antrag zu der Verstetigung von Here4U, falls das Parlament
inhaltlich, falls das Parlament inhaltlich dazu noch Fragen hat, die die zustandige PL beantworten kann, beziehungsweise besser
beantworten kann als Seke oder ich, die in der Reihenfolge auch wahrscheinlich gehen werden irgendwann, dann sollte der jetzt
zeitnah behandelt werden. Wenn das nicht der Fall ist, dann, wenn ihr sagt, braucht ihr nicht, dann kénnen wir den auch da lassen,
wo er ist. Ich wlrde mich bloB freuen, wenn wir den heute behandeln kénnen und er nicht abgelehnt oder vertagt wird, weil diese
Moglichkeit der inhaltlichen Rickfragen nicht besteht. Ich weiB3, ist beim Sitzungsausschuss von mir nicht angesprochen worden,
das tut mir leid, aber macht euch hier gerne jetzt eine Meinung und stimmt dementsprechend ab.

Gegenrede von Michael Benjamin Dappen: Wir haben auf dem Sitzungsausschuss eine andere Reihenfolge der Tagesordnung
festgelegt. Wir halten uns jetzt da dran. Der GO-Antrag ist mit (13/13/6) abgelehnt.

TOP 6.4 Anderung der Finanzordnung (diverse Anderungen) (Antrag SP72-A003) 19:50 Uhr

Lena K. fuhrt zu den Modalitaten aus, dass fur den Antrag drei Lesungen auf einer Sitzung notwendig sind.
Der Antrag ist unter Anlage 5 zu finden.

Lena K.: Dann kommen wir jetzt zur Anderung der Finanzordnung. Diverse Anderung. SP72-A003. Der Antrag ist von Simon RoB und Marco
Leonhardt. Den Antrag mussen wir in drei Lesungen behandeln. Es ist eine Sitzung notwendig. Gibt es eine Stellungnahme des Satzungs-
ausschusses? Mdchtest du das vorlesen, Marten?

Marten: Ja, der Satzungsausschuss keine Griinde die gegen eine Annahme mit den im Satzungsausschuss besprochenen Anderungen
sprechen (M/0/1).

Lena K.: Gibt es eine Stellung des Haushaltsausschusses?
Julius K.: Der Haushaltsausschuss hat damit keine Probleme.
Lena K.: Dann durft inr gerne euren Antrag vorstellen.

Simon RoB: Ja, wir hatten diesen Antrag in fast gleicher Form schon mal, ich glaube, im Mai behandelt. Und dann ist er jetzt ein bisschen
verschoben worden und hatte urspringlich eben auch noch den Punkt mit dem Wechselgeld drin, was wir dann damals nach der Debatte im
Studienparlament wieder rausgestrichen haben. Und die Ubrigen Punkte waren eben damals nicht kritisch gesehen worden. Und wir hatten
auch damals schon Uber diese Grenze diskutiert, bis zu der der AStA insbesondere Ausgaben auch langerfristig schlieBen kann, ohne eben
vorher damit ins Parlament zu muissen. Das liegt bisher bei 250 Euro. Und da hatten wir im letzten Parlament, das hat auch Marc Gschldssl
eingebracht, dann auf 5.000 Euro sind wir dann gekommen. Genau. Gibt es Fragen?

Michael: So, wir hatten vor dem Studienparlamenten, im Sitzungsausschuss und auch vorher auf Initiative von der Grinen Hochschulgruppe
abgeklart, dass Anmerkungen vorher eingebracht werden sollten. Und geguckt werden sollte, ob sie eingearbeitet wurden. Gab es Anmer-
kungen, die ihr eingearbeitet habt? Gab es Anmerkungen, die ihr nicht eingearbeitet habt?

Simon R.: Ich habe bislang keine Anmerkungen bekommen in den letzten sechs Monaten.
Michael: Dann kénnen wir den ja durchstimmen.

David: Wurden die Anmerkungen, die als wir das letzte Mal Uber den Antrag behandelt haben, die insbesondere von uns, aber auch vom
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TOP 6.4 ANDERUNG DER FINANZORDNUNG (DIVERSE ANDERUNGEN) (ANTRAG SP72-A003)

RCDS gekommen sind, eingearbeitet in den Antrag?

Simon R.: Welche Anmerkungen? Also wir haben den ja schon mal im Mai behandelt. Und damals war insbesondere der Punkt mit dem
Wechselgeld sehr stark diskutiert. Den haben wir jetzt rausgenommen. Und der andere Punkt, der eben diskutiert wurde, da habe ich eben
den Betrag reingesetzt, auf den wir uns damals im Parlament geeinigt hatten. Das ist jetzt nattrlich nicht abgestimmt worden damals, aber
das sind eben diese 5.000 Euro als Grenze.

Marten: Es liegen auch drei Anderungsantrage vor. Aber meines Erachtens finden wir noch in der ersten Lesung. Gibt es in der ersten Lesung
noch Redebedarf? Das scheint nicht der Fall zu sein. Dann wirden wir das Uberfuhren in die zweite Lesung.

Der Antrag wird mit (M/0/4) in die zweite Lesung iiberfiihrt.

@ Marco Leonhardt: Anderungsantrag

Andere ,und in Abs. 5“in ,, und in Abs. 6

Marten: Dann gibt es Anderungsantrage eine ganze Reihe. Einmal mit der laufenden Nummer 40 Open Slides von Marco. Das sind
redaktionelle Anderungen. Du hast Absatz 5 in Absatz 6 gedndert in der Auflistung

Marco: Ja, dann war da wahrscheinlich ein Rechtschreibfehler. Ja, das tbernehmen wir. Der Antrag wurde von den Antrags-
stellenden iibernommen.

@ Destina Kolac: Anderungsantrag

Flge dem Antrag hinzu:

Andere §13 Abs 3 in: Bei Exkursionen, Seminaren und Tagungen kénnen Mittel aus verbindlichen Zusagen Dritter in der Berechnung
des Eigenanteils nach Absatz 2 anteilig in Abzug gebracht werden.

Marten: Dann gibt es einen Anderungsantrag von Destina.

Simon R.: Den wirden wir auch Ubernehmen. Da hatten wir schon mal driber gesprochen. Oder zumindest irgendwo hatten wir
schon mal driber gesprochen.

Der Antrag wurde von den Antragsstellenden iibernommen.

@ Joshua Derbitz: Anderungsantrag

Ersetze den Antrag durch:

Andere § 11 Abs. 3 der Finanzordnung der Studierendenschaft in: Inventarisierte Gegenstande diirfen nur gegen eine dem zum
Zeitpunkt der VerauBerung tatséchlichen Wert entsprechende Gegenleistung verduBert werden. Ab einem angesetzten Verkaufs-
preis von 250 Euro sind mindestens drei Gebote einzuholen. Sind nach einer Frist von vier Wochen keine drei Gebote eingegangen,
kann das hdchste, eingegangene Gebot angenommen und der Gegenstand verauBert werden.

Andere zudem in § 16 Abs. 2 ,250,00" in ,5000,00*.
Ersetze § 49 durch:

1. Zur Vorfinanzierung der Erstsemesterarbeit der FS kann die bzw. der Vorsitzende des AStA im Einvernehmen mit der
Fin.Ref den FSsen Darlehn gewahren

2. Darlehn zur Vorfinanzierung der Erstsemesterarbeit kénnen zwischen dem 01. August und dem 30. November sowie
dem 1. Feb. und dem 31. Mai desselben Jahres beantragt und ausgegeben werden.

3.  Der Darlehnsvertrag ist seitens der Darlehensnehmenden Fachschaft durch den dem AStA benannten mit der Ge-
schéftsfuhrung betrauten Personen sowie der verantwortlichen Personen flr Finanzen zu unterzeichnen

4.  Das Darlehen ist lediglich zur Vorfinanzierung der Erstsemesterarbeit der Fachschaft zu verwenden. Die betroffenen
Fachschaften hat dem AStA bis zum Ende des WS, fiir welches das Darlehen ausgegeben wurde, die Abrechnung
der Erstsemesterarbeitsgelder mit der Hochschule in Kopie als NAchweis fUr die ordnungsgemaBe Verwendung des
Darlehen vorzulegen.
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TOP 6.4 ANDERUNG DER FINANZORDNUNG (DIVERSE ANDERUNGEN) (ANTRAG SP72-A003)

5.  Die Darlehenssunne fUr die jeweilige Fachschaft darf 90 Prozent der der entsprechenden Fachschaft von der Hochschule
zugewiesenen Mittel fUr die Erstsemesterarbeit nicht Ubersteigen. Sofern die (vorlaufige) Zuweisung fur das laufende Jahr
noch nicht erfolgt ist, gilt die Zuweisung des vorherigen Jahres.

6. Die Fachschaft ist dazu verpflichtet, das Darlehn bis zum 1. Juli des Folgejahres zurlickzuzahlen. Sollte sie dieser Pflicht
nicht nachkommen, ist der noch nicht zurlickgezahlte Vorschuss mit den der betreffenden Fachschaft in den Folgese-
mestern zustezenden Mitteln nach §29 der Satzung der Studierendenschaft solange zu verrechnen, bis das Darlehen
restlos zurlckgezahlt ist.

Marten: Und dann gibt es noch einen Anderungsantrag von Joshua Derbitz. Joshua, du hast einen Anderungsantrag eingereicht.
Mbéchtest du einen Anderungsantrag vorstellen, den du eingereicht hast? Ich kann ihn dir vorlesen. Komplettersetzung. Andere
Paragraf 11, Absatz 3 der Finanzordnung der Studierendenschaft in: Inventarisierte Gegenstande durfen nur gegen eine, dem
zum Zeitpunkt der VerduBerung tats&chlich in Wert entsprechende Gegenleistung verduBert werden. Ab einem angesetzten Ver-
kaufspreis von 250 Euro sind mindestens drei Gebote einzuholen, sind nach einer Frist von vier Wochen keine drei Angebote
eingegangen, kann das hdchste eingegangene Gebot angenommen und der Gegenstand veréuBert werden. Andere zudem in
Paragraf 16, Absatz 2, 250 in 500. Ersetze Paragraf 29 durch. Also es ist eine Komplettersetzung. Erstens. Zur Vorfinanzierung
der Erstsemesterarbeit in der Fachschaft kann die bzw. der Vorsitzende des AStAs im Einvernehmen mit der Fin-Referentin der
Fachschaften Darlehen gewahren. Darlehen zur Vorfinanzierung der Erstsemesterarbeit kdnnen zwischen dem 1. August und dem
30. November sowie dem 1. Februar und 31. Mai des selben Jahres beantragt und ausgegeben werden. Ich habe erst die Hélfte
erreicht. Drittens. Der Darlehensvertrag ist seitens der Darlehensnehmenden Fachschaft durch den im AStA benannten... Mdchtest
du noch weiter vorlesen?

Lena Kertzscher: GO-Antrag auf Sitzungsunterbrechung fur 5 Minuten

Gegenrede von Marco Leonhardt: Ja, wir haben das gerade so gegengelesen. Und wenn ich das richtig sehe, ist
das Einzige, was Joshua geéndert hat, Vorschuss in Darlehen zu andern. Und wenn das so stimmt, dann missten
wir ja keine 5-Minuten-Lesepause machen und Joshua das so bestatigen kann. Aber ich kann mich daran erinnern, du
wolltest nicht, dass das Vorschuss heiBt, sondern Darlehen heiBt. Und das ist auch das, was der Unterschied ist von der
Formulierung vorher. Deswegen verwirrt mich der Anderungsantrag. Der GO-Antrag ist mit (M/R/R) angenommen.

Justus: Genau, ich habe eine Frage zu der Vorfinanzierung fur Erstsemesterarbeit. Und zwar, was sich da jetzt verandert hat, warum
Dinge jetzt so geregelt werden mussen, die friher auch gingen mit der bestehenden Regelung?

Marco: Also der Hintergrund ist, dass wahrend den Jahren die Erstsemesterarbeitsausgaben der Fachschaften sehr gestiegen sind
und dass ja Vorschiisse oder dass diese Darlehen und Vorschisse flir die Erstsemesterarbeit sind, sich aber auf die Studieren-
denschaftsmittel beziehen. Und weil die Erstsemesterarbeitsmittel bei manchen Fachschaften deutlich héher sind, war es so, dass
manchen Fachschaften das gar nicht wirklich hilft. Und deswegen haben wir gesagt, das ist viel sinnvoller, diese ESA-Darlehen
auch auf die ESA-Gelder zu beziehen in der H6he und nicht auf die Studierendenschaftsmittel. Und das war, glaube ich, vor allem
auch aus der Fachschaft 7.3 ein Anliegen, wo das aufgefallen ist, weil die Erstsemesterarbeitsmittel deutlich Uber den Studieren-
denschaftsmitteln liegen. Dann haben wir auch gesagt, okay, das wére vielleicht sinnvoll, da die Finanzordnung anzupassen, damit
der AStA, der ja diese finanziellen Mittel problemlos hat, da auch den Fachschaften ein bisschen besser helfen kann.

Justus: Gut, danke flr die Beantwortung dieser Frage. Ich halte die 5.000 Euro, die an anderer Stelle erwahnt wurden, nach wie
vor flr recht hoch. Seid ihr da auch mit 500 Euro einverstanden, sodass ich guten Gewissens dem Antrag zustimmen kann?

Marco: Nee, wir hatten ja schon diese Diskussion Uber das das letzte Mal. Und es gibt ja schon auch, ich glaube, wir hatten
uns an teilweise bestehenden Vertragen orientiert, die zum laufenden Geschaftsbetrieb gehdren. irgendwelche, weil3 ich nicht, ob
Druckervertrag oder so ein Beispiel ist, die sind ja schon in einem recht hohen Bereich. Und da waren wir eigentlich der Auffassung,
dass das eine gute Grenze ist mit den 5.000 Euro und deswegen nicht 500.

Justus: Gut, ich bin damals wie heute anderer Position. Also ihr wirdet das nicht &ndern, sodass ich dem Antrag zustimmen kann.

Simon R.: Ich wollte kurz einwerfen, dass ich Joshis Anderungsantrag einfach annehmen wiirde. Da sind zwar einige redaktionelle
Anderungen noch nétig, aber dann machen wir das redaktionell im Nachhinein und verniinftig. Das ist jetzt in Open Slides geradezu
frickelig, das so einzuarbeiten.

Der Antrag wurde von den Antragsstellenden libernommen.

Marco: Vielleicht auch da als Erganzung, da geht es hauptséchlich um Begrifflichkeiten und nicht um den Inhalt von den Anderungen.

e
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TOP 6.4 ANDERUNG DER FINANZORDNUNG (DIVERSE ANDERUNGEN) (ANTRAG SP72-A003)

Simeon Ricking: Anderungsantrag

Streiche in §49 unter Punkt 5 das Wort ,(vorlaufige) inklusive der Klammem.

Marten: Es ist ein weiterer Anderungsantrag von Simeon eingegangen. Streiche in Paragraph 49 unter dem Punkt 5 das Wort in
Klammern vorlaufige inklusive der Klammern. Nehmt ihr den Anderungsantrag an? Gibt es da Diskussion zu?

Simon R.: Also ich wlrde das eigentlich nicht streichen wollen. Ich wei3 nicht exakt, wann die exakte Zuweisung kommt, aber das
ist auf jeden Fall relativ spat. Und die vorlaufige Zuweisung ist jetzt auch meist schon sehr genau. Das ist halt immer dann orientiert
an den mittleren Studienzahlen der letzten zwei Jahre. und deswegen wirde ich da jetzt eigentlich auch nichts dran andern wollen.
Und die Zuweisung wird halt von der Hochschule gemacht. Ich glaube, das macht die Frau Dohmen irgendwie Dezernat 6, glaube
ich.

Marten: Das heif3t, inr nehmt mich nicht an, das heif3t, wir miUssen dartber abstimmen. Gibt es Redebedarf noch weiter zum
Anderungsantrag? Und das scheint nicht der Fall. Valentin?

Valentin: Ja, Simeon, sah so aus, als wollte er etwas sagen.

Simeon: Kannst du mir erklaren, warum denn da um das Vorlaufige die Klammern sind? Also geht es jetzt um vorlaufige, was war
der Begriff dahinter, vorlaufige irgendwas oder um vorlaufige Zuweisungen? Geht es um alle Zuweisungen oder warum steht das
da?

Simon R.: Also der Punkt ist halt, wann kann das Ganze beantragt werden? Das kann beantragt werden zwischen 1. Februar und 1.
Mai. Da ist halt zum Beispiel flir das Wintersemester dann die Zuweisung noch nicht erfolgt. Ich weil3, dass es dieses Jahr ungefahr
im April dann die vorlaufige Zuweisung gab und dann erst wieder ab August und November. Und das ist dann halt schon, also
deutlich spater auf jeden Fall. Also ich sehe jetzt da halt auch nicht, dass es irgendwie schadet, wenn man das auf die vorlaufigen
Zahlen bezieht, weil das finanzielle Risiko ist eigentlich nicht vorhanden.

Lena K.: Simeon, du bist (ibrigens mittlerweile auch Antragsteller durch den Anderungsantrag. Also theoretisch kannst du ihm
jetzt darauf antworten. Praktisch wurde ich sowohl Simon und Simeon daran erinnern, dass ihr vielleicht nicht ein Zwiegespréch
anfangt. Das ware super. Ja, gibt es weitere Anmerkungen zu diesem Antrag? Gibt es weitere Meinungen? Ansonsten wurde ich
jetzt zur Abstimmung kommen.

Justus: Bei welcher Abstimmung bist du? Bei der Abstimmung zum Anderungsantrag?
Lena K.: Von Simeon, ja.
Justus: Alles klar, gut, danke.

Der Anderungsantrag wurde mit (R/M/R) abgelehnt.

Justus Schwarzott: Anderungsantrag

Streiche ,Andere zudem in 16 Abs. 2 250,00 in ,500,00'“
und

ersetze durch ,16 Abs. 2 ,250,00 in ,1000,00“

Lena K.: Es gibt einen Anderungsantrag von Justus Schwarzott. Ja, &ndere zudem in 16 Absatz 2 250 Euro in 5.000 Euro und
ersetze durch 16 Absatz 2 250 Euro in 1.000 Euro.

Marten: Justus, magst du ihn vielleicht vorstellen, den Antrag?

Justus: Genau, ich habe die 5.000 durch die 1.000 ersetzt. Ich habe mir noch ein bisschen Hilfe geholt und das formal korrekt
gemacht. Also streichen wir den Absatz 16, nee, Paragraf 16 Absatz 2 und der Absatz sagt eben 250 Euro in 5.000 Euro. Den
mdochte ich komplett streichen und stattdessen Paragraf 16 Absatz 2 andere 250 Euro in 1.000 Euro dastehen haben. Danke.

©

Michael Benjamin Dappen: GO-Antrag auf Sofortige Abstimmung Uber den Anderungs-
antrag

Der GO-Antrag ist ohne Gegenrede angenommen.

Der Anderungsantrag wurde mit (11/19/1) abgelehnt.
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TOP 6.5 ANDERUNG DER FINANZORDNUNG (INVENTARVERZEICHNIS) (ANTRAG SP72-A051)

Michael Benjamin Dappen: GO-Antrag auf Sofortige Abstimmung

Gegenrede von Justus Schwarzott: Ja, wenn man dem zustimmt, dann soll man sich am Ende auch nicht beschweren, dass nicht
genug diskutiert wurde. Der GO-Antrag ist mit (M/R/R) angenommen.

Lena K. merkt an, dass zur Annahme 28 Stimmen (Zwei-Drittel der satzungsgeméBen Mitglieder) notwendig sind. Der Antrag SP72-A003
»~Anderung der Finanzordnung (diverse Anderungen)“ wird mit (23/3/4) abgelehnt.

TOP 6.5 Anderung der Finanzordnung (Inventarverzeichnis) (Antrag SP72-A051 ) 20:22 Uhr

Lena K. fuhrt zu den Modalitaten aus, dass fur den Antrag drei Lesungen auf einer Sitzung notwendig sind.
Der Antrag ist unter Anlage 6 zu finden.

Lena K.: Kommen wir zum Antrag von David Hall und Gabriel Spethmann zu Anderung der Finanzordnung in Klammern Inventarverzeichnis.
Mochten David und oder Gabriel diesen Antrag vorstellen?

David: Ja, vielen lieben Dank. Wir haben einen Antrag, der vier Seiten lang ist. Sorry schon mal daftir. Und danke an alle, die ihn trotzdem gelesen
haben, gestellt. Der beschéftigt sich im Endeffekt mit der Finanzordnung und vor allem mit allem, was irgendwie inventarisierte Gegenstande
angeht. Und zwar habt ihr es vielleicht mitbekommen. Es ist ein bisschen, wiirde man sagen, a hassle. Sachen, die einmal inventarisiert sind,
sinnvoll im Inventar zu behalten. Nicht so sehr, aber sie wieder rauszubekommen. Ich erinnere nur an das Stichwort Risograph. Also einmal
Sachen inventarisiert, ist ein bisschen schwierig loszuwerden. Und da wollen wir ein bisschen ansetzen. Und zwar, indem wir einen multiplen
Ansatz wahlen. Einmal, derzeit missen Gegenstande, die teurer als 100 Euro sind, inventarisiert werden. Das wollen wir gerne &ndern. Wir
wollen sagen, Gegenstande, die teurer als 250 Euro sind, sollen inventarisiert werden. Wir haben dazu auch mit ein paar Fachschaften geredet.
Ich glaube, die einzige Kritik daran kam von der Fachschaft Maschinenbau, dass die gerne weiterhin ihr Handwerkszeug und ihre Technik
inventarisiert haben wollen. Ich habe dir darauf hingewiesen, ihr kénnt ja auch Sachen, die preiswerter sind, auf Wunsch inventarisieren.
Sie mussen ja nur ab 250 inventarisiert werden. Der ndchste Punkt wére der gerade auch schon mal besprochene Paragraf 11 Absatz 3.
Vorschlag von uns. Inventarisierte Gegenstéande dlrfen nur gegen eine dem Wert entsprechende Gegenleistung verduBert werden. handelt es
sich dabei um Gegensténde, deren Anschaffungswert, also als sie gekauft wurden, Gber dem Grenzwert flr geringwertige Wirtschaftsguter
liegt, das sind 800 Euro, steht im Einkommenssteuergesetz drin, sind mindestens drei Angebote einzuholen. Wird davon abgewichen, so
muss vorher ein Beschluss der AStA-Sitzung eingeholt werden. Da gab es dann die Kritik, ja, fir Fachschaften gilt das auch. Ist déamlich,
wenn Fachschaften zur AStA-Sitzung kommen miissen. Dafilr gibt es einen Anderungsantrag. Der soll das dann auf die entsprechende
Ratssitzung andern. Ansonsten haben wir in Paragraf 11 Absatz 6 was zum Thema Geschaftslibergabe von Finanzreferentin an Nachfolge.
Da muss namlich binnen acht Wochen, aktuell sind es, glaube ich, vier Wochen, die Vollzahligkeit aller inventarisierten Gegenstande Uberpriift
werden. Wie viele sind das beim AStA aktuell, Gabriel? // Gabriel: Etwas mehr als 400. // Die sind teilweise nicht mal im Stadt-Aachen-
Bereich, weil zum Beispiel Buchhalterinnen mobiles Arbeiten haben. Das heiBt, Gabriel miUsste bei den Buchhalterlnnen vorbeigehen und
Uberprifen, ob die alle da sind. Innerhalb von vier Wochen. Als wenn man als Finanz- oder Organisationsreferent nicht genug zu tun hatte.
Sollten Sachen auBerhalb des Stadtbereichs liegen, hat man vielleicht sechs Wochen, sagt unsere Finanzordnung. Ist trotzdem halt eine
sehr undankbare Aufgabe. Und wir haben eben schon das Thema Kassenprifung gehabt. Bei jeder Kassenprifung musste eigentlich auch
das Inventar komplett Uberpruft werden. Viel SpaB, Kassenprifer. Deshalb ist es sinnvoll, daflir zu sorgen, dass vielleicht nicht ganz so viele
Gegenstande im Inventarverzeichnis sein missen. Und dass man zumindest eine Moglichkeit schafft, Sachen anzuschaffen, die sinnvoll sind.
Die bei einem gewissen Wert auch weiter inventarisiert werden. Aber eben, keine Ahnung, nicht einen Klappstuhl inventarisieren muss, nur
weil der Polster hat. Als Beispiel jetzt. Kinftig wollen wir da gerne statt diesen vier beziehungsweise sechs Wochen fix acht Wochen haben.
Dann haben wir zumindest ungefahr zwei Monate. AuBerdem soll halt das Studierendenparlament inventarisiert werden, wenn inventarisierte
Gegenstande abhandengekommen sind. Das ist auch jetzt schon der Fall. Das wollen wir auch in der Zukunft so beibehalten. Zu guter Letzt
wollen wir gerne einflihren als neuen Paragraf 11 Absatz 7, dass inventarisierte Gegenstande entfernt werden durfen, wenn sie gemali der
AFA-Tabelle des Bundesministeriums fUr Finanzen das Doppelte ihrer Nutzungsdauer erreicht haben. Die AFA-Tabelle ist so fiir Steuerfans
das Ding, wo drinsteht, wie lange muss ich folgende Gegenstand nutzen, bis er steuerlich abgeschrieben ist, nicht mehr sinnvoll nutzbar ist.
Da stehen so Sachen drin wie Turnhallen zum Beispiel mit 20 Jahren. Da stehen aber auch Computer, Handys, Telefone etc. drin. Die Tabelle
wurde 2000 eingefUhrt, seitdem glaube ich kein einziges Mal aktualisiert. Nichtsdestotrotz sind die Zahlen sinnvoll und es gab vor ein paar
Jahren ein Gesetz, das zum Beispiel bei Laptops die Nutzungsdauer auf ein Jahr geandert hat. Das waren vorher fir Computer allgemein drei
Jahre. Sollte eine entsprechende Entfernung vorgenommen werden, ist dies zu den Akten zu nehmen. Das ist auch jetzt schon der Fall. Wir
wollen halt einfach nur die Méglichkeit schaffen, dass Gegenstande, weil sie halt einfach alt sind und nicht mit inrem Zweck so wirklich sinnvoll
sind, entfernt werden kdnnen. Daflr haben wir uns flr das Doppelte der Nutzungsdauer von einer Ordnung entschieden oder einer Tabelle
entschieden, die zumindest von oberster Ebene namlich dem Bundesministerium fUr Finanzen gegeben wird. Soviel zum Grundantrag. Fragen
gerne. Ansonsten ist die Begriindung auch ausreichend lang und geht auf viele Punkte, die ich gerade schon vorgestellt habe, ein.

Julius K.: Der Haushaltsausschuss hat zu dem Antrag natirlich auch getagt und der Haushaltsausschuss sieht keine Grinde, die gegen eine
Annahme des Antrags in folgender Form sprechen (5/0/0).

Marten: Der Satzungsausschuss sieht das &hnlich.

Gabriel Spethmann: Also ich darf ja, glaube ich, sowieso, aber ich glaube, heute ist Milan auch hier und ich méchte Milan einmal daflr danken,
dass er damals die gesamten ursprunglichen Inventarlisten durch eine schéne Excel ersetzt hat. Vielen Dank.
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TOP 6.6 ANDERUNG DER FINANZORDNUNG (VERTRETUNG FINANZREFERENT*IN) (ANTRAG SP72-A040)

David: Ansonsten gibt es drei Anderungsantrage, die wiirden wir aber erst in der zweiten Lesung behandeln. Entsprechend fragen gerne jetzt
in der Grundsatzdebatte.

Lena K.: Ja, es steht niemanden mehr auf der Redeliste. Gibt es noch Fragen? Wenn jetzt keine weiteren Fragen dort sind und es auch
niemanden mehr auf der Redeliste gibt, wlrde ich vorschlagen, dass wir Uber diesen Antrag abstimmen. Gibt es dazu irgendeine gegenlaufige
Meinung? Das scheint nicht der Fall zu sein. Dann stimmen wir jetzt Uber den Antrag von Gabriel und David zum Andern der Finanzordnung
Uber das Inventarverzeichnis ab.

Der Antrag wird mit (30/1/1) in die zweite Lesung tiberfiihrt.

Lena K.: Wir haben das gerade erst mal nur in die zweite Lesung UberfUhrt, aber daflir gab es eine eindeutige Mehrheit. Sorry. Ja, wir sind
jetzt in der zweiten Lesung. Gibt es irgendwer, der weiter dartber reden will? Nein?

@ David Hall: Anderungsantrag

Ersetze ,Anschaffungswert Uber dem Grenzwert flir geringwertige Wirtschaftsguter liegt” durch ,Anschaffungswert mehr als 800,00 €
betragt.”

Fige am ende von §11 Abs. 3 ein:, Aquivalent wird firr die Fachschaften ein Beschluss der Fachschaftsratssitzung benétigt.”

Der Antrag wurde von den Antragsstellenden libernommen.

David: Doch, wir wiirden gerne zwei unserer drei gesteliten Anderungsantrége zurlickziehen, wobei die sind von mir. Also ich ziehe zwei meiner
drei Anderungsantrage zurtck.

Lena K.: Den dritten, deiner Anderungsantrage nimmst du selber an?
David: Es ist meiner, also ja.

David: Im Endeffekt soll der bestehen bleiben und angenommen werden, der sagt, Gegenstande, deren Anschaffungswert mehr als 800
Euro betragt, sind mindestens drei Angebote einzuholen. Wird davon abgewichen, so ist vorher ein Beschluss der AStA-Sitzung einzuholen.
Aquivalent wird flr die Fachschaften ein Beschluss der Fachschaftsratssitzung benétigt.

Lena K.: Ich wirde es von der zweiten in die dritte Lesung UberfUhren. Gibt es eine Gegenrede, das von der zweiten in die dritte Lesung zu
Uberflhren? Das sieht sehr schweigend aus, also sind wir jetzt in der dritten Lesung.

Der Antrag wird in die dritte Lesung liberfiihrt.

@ Michael Benjamin Dappen: GO-Antrag auf Sofortige Abstimmung

Der GO-Antrag ist ohne Gegenrede angenommen.

Lena K. merkt an, dass zur Annahme 28 Stimmen (Zwei-Drittel der satzungsgemaBen Mitglieder) notwendig sind. Der Antrag SP72-A051
,,l'\nderung der Finanzordnung (Inventarverzeichnis)“ wird mit (30/0/0) angenommen.

TOP 6.6 Anderung der Finanzordnung (Vertretung Finanzreferent*in) (Antrag SP72-A040) 20:32 Uhr

Lena K. fuhrt zu den Modalitaten aus, dass flr den Antrag drei Lesungen auf einer Sitzung notwendig sind.
Der Antrag ist unter Anlage 7 zu finden.

Lena K.: Dann kommen wir zum néchsten Top. Und zwar Top 7.6 Anderung der Finanzordnung Vertretung Finanzreferentin. Dieser Antrag
muss in drei Lesungen auf einer Sitzung behandelt werden. Gibt es eine Stellungnahme des Haushaltsausschusses zu diesem Antrag?

Julius K.: Lass mich kurz suchen.
Marten: Der Satzungsausschuss empfiehlt dem StuPa den Antrag zur Annahme. Das ist ein komischer Satz.
Lena K.: Marco, méchtest du es vorstellen?

Marco: Ja, also da ging es ja darum, dass wir momentan da noch Formulierungen in der Finanzordnung haben, die Formulierungen oder
die der Landesverordnung, der HWVO widersprechen. Und dass wir das deswegen in unserer Finanzordnung anpassen sollten, weil da die
Finanzordnung auch so nicht gultig ist. Und damit das auch einmal sauber schon gemacht ist, der Antrag, wo dann diese Kompetenz, die
in der HWVO geregelt wird, auch bei uns in der FinO einmal aufgefihrt wird. In der HWVO steht, dass die Satzung der Studierendenschaft
vorsehen kann, dass die Beauftragung der Einwilligung vom AStA-Vorsitz bedarf. Das wurde sich gewtinscht vom RCDS vor allem damals.
Deswegen habe ich das dann auch mit aufgenommen. Genau.
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TOP 6.6 ANDERUNG DER FINANZORDNUNG (VERTRETUNG FINANZREFERENT*IN) (ANTRAG SP72-A040)

Lena K.: Julius, méchtest du den Haushaltsausschuss vorstellen?
Julius K.: Ja, der Haushaltsausschuss sah nicht nétig, darlber zu reden, da es keine finanziellen Sachen in irgendeiner Weise anfasst.

Marco: Dann wirde ich gerne noch was dazu sagen. Also wir sollten das auf jeden Fall anpassen, damit die Studierendenschaft auch in
Situationen handlungsfahig ist. Wenn mal der oder die Finanzreferentln ausfallt, da geht es auch darum, dass dann die laufenden Geschéfte der
Studierendenschaft verninftig weiterlaufen kénnen. Und weil die Studierendenschaft auch extrem groBe und hohe finanzielle Verpflichtungen
hat, ware das gut, wenn das, was auch da in der HWVO drinsteht, wir auch so in der Finanzordnung drinstehen haben

@ Liam Morison Gagelmann: GO-Antrag auf Sofortige Abstimmung

Der GO-Antrag ist ohne Gegenrede angenommen.

Lena K.: ja. Gibt es Gegenrede zu Liam’s GO-Antrag auf sofortige Abstimmung? Es wére halt aber auch erstmal nur die Uberfihrung in die
zweite Lesung, ne? Gut, dann wirde ich jetzt vorschlagen, wir stimmen einmal, da gibt es Gegenrede, es gab keine Gegenrede, traumhaft.
Dann stimmen wir jetzt einmal darUber ab, ob wir das in die zweite Lesung Uberfuhren.

Der Antrag wird mit (M/0/2) in die zweite Lesung iiberfiihrt.
Lena K.: Gut, dann sind wir jetzt in der zweiten Lesung. Gibt es Redebeitrage in der zweiten Lesung? Jetzt melden. Ernst.

Ernst: Es ist ja jetzt zum ersten Mal eine Bevollméachtigung oder Vertretungsauftrag eingegangen von Annika an Gabriel. Das ist ja sehr
umfassend. welche Licke schlieBt der derzeitige Antrag dann im Vergleich zu dem, was wir bisher haben? Also ich habe ja als Mitglied des
Haushaltsausschusses jetzt eine Mitteilung dartiber bekommen, welche Aufgaben, in welchen Aufgaben Gabriel jetzt von Annika beauftragt
wurde, beziehungsweise bevollméchtigt wurde.

Marco: Also das, was, da gibt es diverse Anderungen, die sich dadurch &ndern. Das ist zum Beispiel auch eine Person, die dann entsprechend
beauftragt ist, auch fir ihr Handeln verantwortlich ist. Das steht auch so in der HWVO drin und sollte auch in der FinO angepasst werden.
Dann ist auch der Punkt, die Anmerkung beispielsweise vom RCDS, dass da zukunftig die Einwilligung vom AStA-Vorsitz drin ist, weil sich
das so gewUlnscht ist. Das Ganze wird dann auch korrekt benannt als Beauftragung, wie es auch in der HWVO steht. Und jetzt muss ich mal
kurz gucken, was noch geandert wird. Genau, wer diese Beauftragung dann am Ende unterzeichnen muss, mit welcher Wirkung haben wir
geéndert. Und das, an der HWVO steht momentan drin, dass Mitglieder des AStA diese Beauftragung erteilt werden kdnnen. Der, die HWVO
und die, das HG sehen keine Trennung, keine weitere Spezifizierung vor, was ein Mitglied des AStA ist. Das ware auch problematisch, weil
Paragraf 57 oder 58 vom HG, da geht es darum, um Vermdgensschaden und so. Wenn eine Person vorsétzlich oder grob fahrlassig handelt,
da ist auch von Mitgliedern von dem Organ die Rede. Und deswegen ist das Verstéandnis von HG und HWVO, was in der HWVO und dem
HG ein Mitglied ist, entspricht dem, was bei uns eine angehdrige Person des AStA ist. Diese Vertretungsregelung haben wir uns so schon
mal gegeben in der Sozialordnung. Also bei Zekiye beispielsweise ist das so, dass sie dann auch ihren Projektleitenden Beauftragungen flir
Teilbereiche geben kann. Ich hatte das schon mal ausgefuhrt, dass das auch sinnvoll ist, weil das die Personen sind, die in den Bereichen
eingearbeitet sind und auch Teile der Aufgaben Ubernehmen. Und das ist momentan auch dann bei uns in der FinO gerade nicht gemaR der
Landesverordnung geregelt. Also das sind schon noch ein paar Sachen und diese Mitteilung, die du da bekommen hast, dass Gabriel da die
Beauftragung erhalten hat, das ist davon getrennt zu sehen, davon, dass diese Anpassung hier erforderlich ist.

Ernst: Okay, vielen Dank. Dann stellt sich mir jetzt aber noch die Frage, du hast jetzt die Beauftragung in Teilbereichen, in Referaten. Das ist
ja eine Projektleitung bzw. der Stabsstelle bekommt ein gewisses Projekt in einem gewissen Teilbereich aufgewiesen. Das ist ja aber schon
mal was anderes als eine Vertretungsregelung im Bereich der Finanzreferenten oder des Finanzreferats.

Marco: Was ist deine Frage?

Ernst: Du hast jetzt als Beispiel genannt im Grunde eine Projektleitung. Also Aufgabe des Sozialreferats ist Beratung der Studierenden bei
sozialen Belangen. Das haben wir natUrlich aufgeteilt in Wohnen, BAf6G und Jobben und so weiter und so fort. Und diese Stellen werden
dann wahrgenommen durch Stabsstellen bzw. Projektleitende. Das ist ja aber nicht das, was mit dieser Anderung abgedeckt wird. Da ist
namlich die inhdrente Aufgabe eines Finanzreferats, namlich Leitung des Referats Finanzen abgedeckt. Und ich bin der Meinung, dass...

Marco: Nee, nee, neeg, ist es nicht.

Marco: Ja, also die Leitung des Referats Finanzen, das bleibt gleich. Also die Person, die als Finanzreferentin gewahlt ist, die ist auch weiterhin
flr das Referat voll verantwortlich mit ihrem Amt. Du kannst nicht sagen, so Person XY beauftrage ich jetzt und man ist dann raus. Das ist
eben nicht der Fall. Das steht auch so nicht in der HWVO drin oder in der Anderung hier.

Ernst: Ich glaube, dann reden wir aneinander vorbei. Ich meine eine faktische Ubernahme, nicht eine offizielle. Aber okay, gut, danke.

@ Michael Benjamin Dappen: GO-Antrag auf Sofortige Abstimmung

Der GO-Antrag ist ohne Gegenrede angenommen.
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TOP 6.7 ANTRAG AUF ANDERUNG DER FINANZORDNUNG DER STUDIERENDENSCHAFT UND DES LEITFADEN ... (EINSICHT DER
ORIGINALBELEGE NACH ANFRAGE DES ASTA) (ANTRAG SP71-A088)

Lena K. merkt an, dass zur Annahme 28 Stimmen (Zwei-Dirittel der satzungsgeméBen Mitglieder) notwendig sind. Der Antrag SP72-A040
»~Anderung der Finanzordnung (Vertretung Finanzreferent*in)* wird mit (22/7/4) abgelehnt.

TOP 6.7 Antrag auf Anderung der Finanzordnung der Studierendenschaft und des Leitfaden ... (Einsicht
der Originalbelege nach Anfrage des AStA) (Antrag SP71-A088) 20:43 Uhr

Lena K. fuhrt zu den Modalitaten aus, dass fur den Antrag drei Lesungen auf einer Sitzung notwendig sind und der Antrag in der 09. Sitzung
des 71. SP in zweiter Lesung vertagt wurde.

@ Marten Schulz: Anderungsantrag

Ersetze: ,der Belege und gegebenenfalls nach einer Einsicht der Originalbelege auf Anfrage” durch ,von Zahlungsbelegen (in Kopie).
Auf Anfrage* des AStA. sind die Originalbelege als Nachweis der getétigten Zahlungen vorzulegen. “

Ersetze: ,,Originalbelege’ in ,Belege’ und flige an der Stelle des Vorkommens den Satz : Die Originalbelege missen nach Anfrage
Vorgelegt werden. nach® durch: ,Hierbei missen Originalbelege eingereicht werden. zu: Es missen Kopien der Originalbelege
eingereicht werden. Auf Nachfrage missen die Originalbelege vorgelegt werden.”

Der Antrag wurde von den Antragsstellenden iibernommen.

Marten: Kommen wir zum nachsten Antrag. SP71-A088. Tja, ich gehe doch mal nach vorne. Ja, das ist mein Antrag zur Einsicht der Original-
belege. Ich kriege diese Stellungnahme des Satzungsausschusses auswendig hin. Der Satzungsausschuss empfiehlt eine Rlcksprache mit
der Rechtsabteilung. Die Rechtsabteilung hat gesagt, ist so in Ordnung. Wir wiirden ganz gerne eine Formulierung &ndern. Inhaltlich bleibt
das dasselbe. Weiterhin haben wir einen neuen Leitfaden verdffentlicht. Sprich, ich habe einen Anderungsantrag eingereicht, der sowohl die
Uberarbeitete Formulierung der Rechtsabteilung als auch in Betracht zieht, dass der Leitfaden Uberarbeitet worden ist. Demnach nehme ich
den Anderungsantrag auch an, weil wir uns bereits in der zweiten Lesung befinden. Demnach ist die Anmerkung des Satzungsausschusses
hinfallig.

@ Destina Kolac: Anderungsantrag

Andere §13 Abs. 3in:

Bei Exkursionen, Seminaren und Tagungen kénnen Mittel aus verbindlichen Zusagen Dritter in der Berechnung des Eigeneanteils
nach Abs. 2 anteilig in Abzug gebracht werden.

Marten: Dann ist ein weiterer Anderungsantrag eingegangen von Destina und zwar Ende in § 13 Absatz 3 in Bei Exkursionen,
Seminaren und Tagungen kénnen Mittel aus verbindlichen Zugang dritter bei der Berechnung des Eigenanteils nach § 2 anteilig
in den Abzug gebracht werden. Zur Erklarung, das bedeutet, aktuell ist es so, wenn eine Tagung macht oder sowas, die zum
Beispiel 1.000 Euro kostet, muss ein gewisser Eigenanteil geleistet werden. Wenn Sie aber Sponsoren finden, zum Beispiel Uber
500 Euro, dann veréndert sich der Eigenanteil nicht, obwohl das tendenziell glinstiger wird. Mit diesem Anderungsantrag soll das
daflr gesorgt werden, dass der, auch wenn zum Beispiel die Halfte GUbernommen wird, dass dann auch der Eigenanteil um die
Halfte sinkt. Gibt es dazu Fragen? Das scheint nicht der Fall zu sein. Gibt es dazu Redebedarf? Das scheint nicht der Fall zu sein.
Dann wirde ich den Antrag auch Ubernehmen, wenn es da keine Diskussion darlber gibt.

Durch Antragsteller iibernommen.

Marten: Dann gibt es weitere Anderungsantrége an den Antrag? Gibt es Fragen an den Antrag? Simon?

Simon R.: Ja, gib mir eine Minute, ich wiirde gerne was einreichen. Ich dachte mir, wenn Destina ihren Anderungsantrag von Fynn nochmal
stellt, dann kénnen wir auch nochmal die anderen Punkte mit reinnehmen.

Marten: Welche anderen Punkte?
Simon R.: Die wir vorhin in dem diverse Anderungen hatten.
Marten: Der Antrag wurde abgelehnt.

Simon R.: Ja, genau, aber es gab ja durchaus Punkte darin, die unstrittiger waren.
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TOP 7 GESCHAFTSORDNUNG DES GSP (ANTRAG SP72-A002)

Marco Leonhardt: GO-Antrag auf Sitzungsunterbrechung fur 5 Minuten

Der GO-Antrag ist ohne Gegenrede angenommen.

Lena K.: Zurlck zu Martens Antrag. Gibt es in der zweiten Lesung Fragen an Marten Uber diesen Antrag? Gut. Wenn das nicht der Fall ist,
dann wurde ich den Antrag von der zweiten in die dritte Lesung Uberflhren. Es gibt keine Gegenrede, damit sind wir in der dritten Lesung.

Der Antrag wird in die dritte Lesung liberfiihrt.

Marten: Ich wirde das Schlusswort ergreifen. Wie gesagt, damit wirde man sehr vielen Initiativen und auch jetzt auch den Fachschaften
helfen und unterstitzen und Arbeitsentlassungen geschaffen.

Lena K.: Marten hat ein wundervolles Abschlussstatement vorbereitet. Ja, damit kornmen wir jetzt einfach zur sofortigen Abstimmung aus. Es
gibt Widerspruch. Nein. Cool. So. Es sind 28 Stimmen fUr diesen Antrag notwendig.

Lena K. merkt an, dass zur Annahme 28 Stimmen (Zwei-Dirittel der satzungsgeméaBen Mitglieder) notwendig sind. Der Antrag SP71-A088
»~Antrag auf Anderung der Finanzordnung der Studierendenschaft und des Leitfaden ... (Einsicht der Originalbelege nach Anfrage
des AStA)“ wird mit (30/0/0) angenommen.

TOP 7 Geschaftsordnung des GSP (Antrag SP72-A002) 20:57 Uhr

Lena Kertzscher fUhrt zu den Modalitaten aus, dass fUr den Antrag drei Lesungen auf einer Sitzung notwendig sind und der Antrag in der 04.
Sitzung des 72. SP in zweiter Lesung vertagt wurde.

Der Antrag ist unter Anlage 8 zu finden.
Lena K.: Gut, damit sind wir jetzt bei zwei Eintrdgen von Michel. Das geht hoffentlich sehr schnell. Michel, stell Sie vor.

Michael Dappen: Also der erste Antrag ist nicht direkt von mir. Das ist, glaube ich, die GSP-GO. Da gab es noch eine Form von Tom, die
eingebracht wurde. Ich habe aber einen Anderungsantrag eingebracht, der eine Komplettersetzung ist. Die wurde in der GSK ausgearbeitet,
also eigentlich hauptséchlich von mir und David. Und wurde von der GSK dann abgenickt. Und dann ist sie noch an Satzungsausschuss
gegangen. Deswegen wurde wieder bei der letzten Sitzung nicht bearbeitet. Ich habe die Anmerkung vom Satzungsausschuss eingearbeitet.
Ich habe mit ein paar Leuten vom Satzungsausschuss explizit darlber geredet, nicht mit allen. Und ich hoffe, dass wir die jetzt durchstimmen
koénnen.

Lena K.: Nur zur Information fUr diesen Antrag sind drei Lesungen auf einer Sitzung notwendig. Und der Antrag wurde von der vierten Sitzung
in die zweite Lesung vertagt. Wir befinden uns also in der zweiten Lesung fUr diesen Antrag. Gibt es Redebedarf in der zweiten Lesung?

Ernst Steller: Ja, ich habe mich auch im Programm gemeldet. Ich hatte eine Frage zu dem Protokoll. Das wird ja geheim gefuhrt, obwohl es
als Ergebnisprotokoll gehalten wird. Und auch die personenbezogenen Daten ja gar nicht aufgeschrieben werden sollen. Ich vermute, das
kommt aus den Entwdrfen, die durch das GSP erarbeitet wurden und wurde aus denen Ubernommen. Gibt es da eine gute Begriindung fur,
weil sich das nicht direkt erschlie3t?

Michael: Es war ein Wunsch vom GSP, das zu haben. Und deswegen haben wir geguckt, was sind die Interessen vom GSP, was sind die
Interessen vom Parlament. Die Interessen vom Parlament sind immer noch mitzubekommen, was sie da machen und die wichtigsten Infor-
mationen zu bekommen. Und die sollten dann auch noch, da war dann die L&sung, dass einfach die das in den GSP-Berichten reinschreiben.
Daher glaube ich, dass dem Parlament oder fur die Aufsichtspflicht da nichts verloren geht.

Ernst: Okay, vielen Dank. Also muss ich dann, am besten frage ich dann einfach bei der GSK nach, was beschlossen wird.
Michael: Die sollen das in ihren StuPa-Bericht packen.

Ernst: Ach so, okay. Ja, danke. Dann habe ich noch zu der Amtszeit der Mitarbeitenden. Da steht, da ist ein Satz drin, den ich sehr schwer
nachzuhalten. Also die Amtszeit ist, da bin ich ein bisschen schwierig nachzuhalten. Mit dem Amtsende des letzten GSP-Mitglieds, welches
bereits im Amt war, als sie gewahlt wurden. Das bedeutet, dass wenn jemand...

Michael: Wenn wir jetzt ein aktuelles GSP haben und die irgendeinen PL einstellen, wenn jetzt irgendwelche Beauftragte da eine Amtszeit
haben, aber manche zwei Amtszeiten haben, dann ist es so, dass nach der Amtszeit von diesen ersten, wenn die ausgewechselt werden,
sich nichts verandert. Aber wenn die anderen ihre zweite Amtszeit beendet haben, dann fliegt eben das Mitglied doch mit raus. Spétestens
dann, damit sichergestellt wird, dass die Leute dann rausfliegen, wenn niemand mehr da ist, der sie irgendwann gewahlt hat. Okay.

Ernst: Ja, dann habe ich noch ein Problem mit... Also ich finde es ein bisschen schwierig, das so auszudricken. Ich kann das aber auch
halbwegs verstehen. Bei Diskriminierung jeglicher Art GrenzUberschreitung oder Streitféllen innerhalb der Studierendenschaft kann das GSP,
sofern es unbeteiligt ist als Beschwerdeberatungs- und Mediationsstelle auftreten. Wir hatten ja in der Vergangenheit einen solchen Fall. Ich
sehe das ja als eher Kernaufgabe des GSP bei solchen Streitigkeiten in der Studierendenschaft.

Michael: Das steht aktuell so in der AStA-GO. Ich habe das einfach nur zusatzlich noch tbernommen.
Emst: Okay. Ich hatte da gehofft, dass da ein dringlicheres Wort verwendet wird, aber ich kann mich auch mit einem Kann anfreuen.
Michael: Ich wollte einfach, dass die Formulierungen gleich sind.

Ernst: Okay.
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TOP 8 INFLATIONSAUSGLEICHSPRAMIE (ANTRAG SP72-A052 )

@ Michael Benjamin Dappen: Anderungsantrag

Der Antrag mit (M/0/2) angenommen.

Der Antrag wird in die dritte Lesung liberfiihrt.

Lena K.: Wir sind also jetzt in der dritten Lesung. Gibt es jetzt Fragen an Michel in der dritten Lesung? Dann wurde ich jetzt abstimmen. Es
wurde geheime Wahl gefordert. Gibt es in irgendeiner Form jemanden, der dagegen ist, dass wir jetzt geheim darlber abstimmen? Es geht
auch gar nicht mehr um das Geheim. Es geht nur darum, dass wir abstimmen. Also, nein, niemand meldet sich. GroBartig. Wir stimmen jetzt
geheim ab.

Lena K. merkt an, dass zur Annahme 28 Stimmen (Zwei-Drittel der satzungsgeméBen Mitglieder) notwendig sind. Der Antrag SP72-A002
»Geschaftsordnung des GSP* wird mit (28/R/R) angenommen.

TOP 8 Inflationsausgleichspramie (Antrag SP72-A052) 21:07 Uhr

Der Antrag ist unter Anlage 9 zu finden.

Lena Kertzscher: Als n&chstes stellt Michel einen Antrag vor.

@ Max: GO-Antrag auf Anderung der Tagesordnung

GO-Antrag auf Umstellung der Tagesordnung. Tagesordnung vorziehen, der Tagesordnungspunkt der Kassenprifung 2020/2021
auf jetzt.

Gegenrede von Michael Benjamin Dappen: Ich habe gerade Svenja kurz gefragt, ob wir IAP noch schnell vorher machen kdénnen.
Der GO-Antrag ist mit (0/M/0) abgelehnt.

@ Marten Schulz: Anderungsantrag

Der Antrag wurde von den Antragsstellenden libernommen.

Michael: Verfahrensvorschlag filr diesen Antrag. Valentin hat einen Anderungsantrag gestellt. Ich wiirde sofort zu dem Ubergehen und dann
recht zlgig sofortige Abstimmung beantragen. Ich glaube, alles ist gesagt zu diesem Antrag. Und ich glaube, hier werden sich nicht groB3 die
Meinungen &ndern.

@ Valentin Andreas Voigtland: GO-Antrag auf Sofortige Abstimmung

Gegenrede von Julius Kroger: Ich wiirde nochmal zur Vollstandigkeit die Stellungnahme des Haushaltsausschusses gerne vorlesen.
Der GO-Antrag ist mit (M/R/R)

@ Justus Schwarzott: GO-Antrag auf Namentliche Abstimmung

Der GO-Antrag ist mit (10/M/R) abgelehnt.

Lena K. merkt an, dass zur Annahme 28 Stimmen (Zwei-Drittel der satzungsgeméBen Mitglieder) notwendig sind. Der Antrag SP72-A052
»inflationsausgleichspramie® wird mit (15/15/2) abgelehnt.
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TOP 9 KASSENPRUFBERICHT UND ENTLASTUNG (AB 20 UHR)

TOP 9 Kassenprufbericht und Entlastung (alb 20 Uhr) 21:14 Uhr
TOP 9.1 Kassenprufbericht des Haushaltsjahres 2019/2020 (SP70-B022) 21:14 Uhr

Marten Schulz: Damit kommen wir jetzt zur Kassenprifung. Svenja ist da. Svenja, magst du bitte nach vorne kommen und deine Kassenprifung
vorzustellen?

Svenja: Hallo zusammen. Ich habe 2020 im Dezember und im Januar mit Merit zusammen die Kassenpriifung gemacht. Den Bericht misstet
ihr haben, hoffe ich. Und damals war das so, das ist jetzt auch schon lange, lange her, dass fir ein paar Belege Unterschriften gefehlt haben
und fUr ein paar Sachen haben Belege gefehlt. Aber insgesamt alles im Ausgabenbereich, wo wir sagen, das ist keine grobe Fahrlassigkeit
und deswegen wlrden wir empfehlen, den AStA von damals zu entlasten.

Ernst Steller: Ich glaube, damals war ja das Problem, dass ein Rechnungsergebnis nicht vorlag oder nicht wiedergefunden wurde, dass dem...
Aber okay, gut, wenn Joshi meint, ist okay, dann passt das wohl. Okay, sorry.

Lena Kertzscher: Gibt es Fragen noch an Svenja zu diesem Kassenprifungsbericht? Gut, das scheint nicht der Fall zu sein.

Joshua Derbitz: Ja, erst mal mdchte ich mich bei Svenja und Merit flr die Kassenprifung bedanken, insbesondere bei Svenja, dass sie heute
auch noch mal die MUhe gemacht hat, hier daflr extra im Parlament aufzutauchen. Ich habe ein paar Anmerkungen verfasst. Ich hatte mich
gefreut, hatte ich die im Haushaltsausschuss in Ganze vorstellen kénnen. Ich wurde leider nicht eingeladen. Das ist nur so als Anmerkung
vielleicht, dass man das in der Zukunft besser machen kann. Ich halte es jetzt nicht fur sinnvoll, die hier vorzulesen. Das sind namlich ungefahr
zweieinhalb Seiten DIN A4. Ich glaube, was man relevanterweise erwéhnen sollte, ist auf jeden Fall, dass die beiden auBerplanmaBigen
Ausgaben dem Studierendenparlament mitgeteilt wurden. Ich habe hier zwei Kopien davon. Ansonsten kann das Studierendenparlament
bestimmt auch gerne die Sachen nochmal raussuchen und dann euch zustellen, falls ihr dazu Fragen habt. Die freuen sich darauf immer.
Ein Fall davon war ein bisschen gesondert zu betrachten, weil die Ausgabe erst spater bekannt wurde, da es eine Direktabbuchung von der
KontofUhrungsgebUhren war. Die Ausgabe war aber unabweisbar und damit meines Erachtens durchzufihren. Wenn ihr weitere Fragen habt,
gerne jetzt.

Liam Gagelmann: Ja, wirdest du es nochmal machen, auch wenn du noch eine Weile studieren wirdest hier und bla bla bla. Also jetzt nicht
sagen, dass du es nicht machen wirdest, weil du es gerade nicht in deine Zeit passt, sondern du verstehst die Frage.

Svenja: Werden heute noch Leute gewdhlt, die das gere machen wollen?
Marten: Es wurden bereits alle gewahlt.

Svenja: Also wenn noch jemand gewahlit werden misste, dann wiirde ich mich enthalten. Und wenn heute sich niemand mehr zur Wahl stellen
wUrde, dann wirde ich sagen, nein, ich wirde das nicht nochmal machen, weil das sehr viel Zeitaufwand war.

Liam: Also Kosten-Nutzen-Verhaltnis stimmt nicht?
Svenja: Wirde ich sagen, ja. Weil das halt ein Monat Vollzeit war.
Liam: Nein, es war auch nur, weil wir vor uns genau diese Debatte hatten und du, die das mal gemacht hat.

Svenja: Und eine Anmerkung noch, und damals hatte ich, also jetzt wirde ich auch anders prifen, als ich damals gepriift habe, weil ich ja
damals noch viel weniger vom AStA wusste, als ich jetzt weiB. Und genau, und da sollte es mal einen Leitfaden oder Uber die Finanzordnung
hinaus was Besseres geben. Aber, ja. Danke.

TOP 9.2 Entlastung des AStA fur das HHJ 2019/2020 21:14 Uhr

Marten: Okay, dann kommen wir zum néchsten Tagesordnungspunkt, und zwar die Entlastung der AStAs. Ja, Haushaltsausschuss, mogest
du bitte dir die Stellungnahme vorlesen zum Thema?

Julius Kroger: Es gibt keine, da mir vorher nicht berichtet wurde, dass wir dazu noch eine machen missen. Und die wére fir den Dienstag
angesetzt, dass wir uns auf der Sitzung dartiber dann unterhalten.

Marten: Okay, das stand auf der Einladung drauf, sorry. Dann, GO-Antrag auf Vertagung, weil wir den AStA nicht entlasten konnen, weil zuerst
eine Stellungnahme des Haushaltsausschusses zum Jahresabschluss oder KassenprUfbericht vorliegen muss. Gibt es Gegenrede? Marco?

Marco Leonhardt: Naja, das wurde ja schon mal im Haushaltsausschuss vorgestellt.
Marten: Yep, ich kann die Stellungnahme vorlesen, der Haushaltsausschuss empfiehlt eine Vertagung.
Marco: Ah, okay.

Marten: Genau, das habe ich auch schon versucht. Beziehungsweise, Milan ist ja da, dann gibt es, wirde ich den GO-Antrag zurlickziehen,
dass man vielleicht Milan Fragen stellen kann zum damaligen AStA, ob es da irgendwelche Debatten gibt, ob es irgendwelche Unklarheiten
sind. Ich denke mal, Milan wird bei der n&chsten Sitzung nicht da sein.

Marco: Genau, und das wurde ja schon mal im Haushaltsausschuss behandelt und ist damit ja auch formal das Kriterium erflllt, dass das Par-
lament jetzt dartiber entscheiden kann. Was der Haushaltsausschuss dazu sagt, ist ja auch unabhangig von der Entscheidung des Parlaments
Uber die Entlastung.

Marten: Gib mir mal kurz ein paar Sekunden.

Marco: Nochmal vielleicht in anderen Worten, selbst wenn der Haushaltsausschuss vor Uber einem Jahr mal irgendwann gesagt hat, wir
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TOP 9.2 ENTLASTUNG DES ASTA FUR DAS HHJ 2019/2020

vertagen das, oder vor zwei Jahren, Entschuldigung, wurde das ja im Haushaltsausschuss vorgestellt, der hat eine Stellung genommen und
jetzt kann das Parlament auch heute dann entscheiden, dass der AStA entlastet wird und die Kriterien sind eingehalten. Also ich sehe nicht,
dass das nicht moglich wére.

Marten: Okay, das ist eine Meinung. Dann gibt es Fragen Richtung Milan?

Justus Schwarzott: Ich wirde Milan fragen, was deine schonste Entscheidung im AStA war. Und zusétzlich zweite Frage, was die schdnste
Kassenanweisung war.

Milan: Ich glaube, die schénste Kassenanweisung war eine der ersten 16 Millionen Euro Uberweisungen an die ASEAG, einfach aufgrund des
Betrags, war crazy. Und die schonste Entscheidung war auf jeden Fall, die Kaffeemaschine zu kaufen.

Liam: Ja, das ist eine Frage Richtung vielleicht ehemaligen Finanzreferenten, aber auch in die Runde. Ist das so, dass eine Stellungnahme
mit dem Inhalt soll, empfiehlt eine Vertagung, ist das eine Stellungnahme, die das Parlament qualifiziert, auf eine inhaltliche Stellungnahme
zu verzichten? Weil ich hétte jetzt auch mal geschétzt, ja, und dann ist die Frage nur, ob wir das gutheiBen, dass der Haushaltsausschuss
dartber nicht nochmal berat. Und es ist dann halt keine Frage, ob kénnen wir es oder kdnnen wir es nicht, sondern eine, wollen wir es oder
wollen wir es nicht? Ich glaube, dass das, was Marco gesagt hat, und es klingt flr mich plausibel.

Marco: Marten, mit welcher Mehrheit wird ein AStA entlastet?
Lena K.: Eine einfache Mehrheit.
Liam: Ich hatte gerne zu meiner Frage irgendwie Einschatzung von Leuten, die da eine Meinung zu haben, auBer Marco und mir.

Julius K.: Also ich finde es auch nicht optimal, dass der Haushaltsausschuss sich jetzt nicht nochmal driber unterhalten hat. Aber ich finde, da
keine groBen Beschwerden in irgendeiner Weise vorliegen, kénnen wir diesmal alle ein Auge zudriicken und so entscheiden. Aber das sollte
wahrscheinlich nicht die Regel werden.

Liam: Die Frage war nicht, wie wir das inhaltlich bewerten, sondern ob wir der Einschatzung zustimmen. Das ist eine inhaltliche Frage, aber
wir es durfen, weil eine Einschatzung des Haushaltsausschusses vorliegt. Auch wenn die da ist, empfiehlt Vertagung. Also durfen wir oder
durfen wir nicht? Und dann kann man fragen, wollen wir?

Julius K.: Ich glaube, wir dirfen.

Justus: Ich habe noch eine andere Debatte, weil ich glaube, das zu nichts fihrt. Ich wollte fragen, warum der AStA nicht in den Haushalts-
ausschuss eingeladen wurde vor der Entlastung. Das wurde sich beim letzten Mal so dringend gewunscht.

Julius K.: Ich war ja nicht auf dem Schirm, dass wir den nochmal besprechen missen. Ich lade euch aber gerne, flr alle, die wollen, nachsten
Dienstag um 18 Uhr ist nochmal Haushaltsausschusssitzung und da wird der Bericht nochmal besprochen. Zoom-Meeting. Ich kann euch
gerne den Link schicken.

Justus: Sehr gerne. Ich freue mich drauf.

Lena K.: So, ich wirde jetzt einmal kurz die Finanzordnung vorlesen und zwar Paragraf 47 zur Rechnungslegung. Die Finanzreferentin bzw.
der Finanzreferent des AStA stellt nach dem Ende des Haushaltsjahres das Rechnungsergebnis auf. Das ist passiert. Das Rechnungsergeb-
nis ist mindestens einen Monat vor der Beschlussfassung des Studierenden Parlaments Uber die Entlastung von Mitgliedern des AStA dem
Haushaltsausschuss vorzulegen. Entsprechend Absatz schlag mich tot. Das Rechnungsergebnis ist mindestens zwei Wochen vor Beschluss-
fassung des Studierenden Parlaments Uber die Entlastung des AStA hochschul6ffentlich bekannt zu geben.

Marco: Ich glaube, du bist im falschen Paragrafen der Finanzordnung. Also die Jahresabschlussprifung und Entlastung ist Paragraf 22.

Lena K.: Sorry, ich bin in der Geschaftsordnung. So, auf jeden Fall, wir haben jetzt unterschiedliche Meinungen die entgegenstehen. Wir
konnen jetzt entweder sofort dartiber abstimmen, ob der Erste entlastet wird. Wir kbnnen es vertragen. Punkt ist, wir sollten zu einer Entschei-
dungsfindung kommen. Wir drehen uns im Kreis. Liam.

Liam: Ich habe gerade keine Meinung gehort, die sagt, wir durfen nicht und deswegen wurde ich sofortige Abstimmung beantragen, weil dann
kénnen die Leute sich Gedanken machen, ob wir wollen. Also Antrag auf sofortige Abstimmung Uber die Entlastung des AStA.

Liam: Ich will den zurlickziehen fur einen Redebeitrag und danach nochmal stellen.
Lena K.: Gut, das ist zurlickgezogen. Genau.

Milan: Ich maBe mir jetzt einfach mal eine qualifizierte Meinung an, weil ich Jura studiere und kurz vorm Examen stehe. Deshalb verweis auf §
23 der Finanzordnung, insbesondere Absatz 1 Nummer 4, schreibt vor, dass der AStA frlihestens entlastet werden kann nach Stellungnah-
me des Haushaltsausschusses zum Rechnungsergebnis und zur Jahresabschlusspriifung. Das stellt erstmal nur fest, dass Uberhaupt eine
Stellungnahme bestehen muss. Der Sinn einer Stellungnahme ist aber insbesondere die inhaltliche Stellungnahme, sodass hier dann davon
ausgegangen werden kann, dass der Haushaltsausschuss inhaltlich dazu Stellung nehmen muss.

@ Liam Morison Gagelmann: GO-Antrag auf Vertagung

Gegenrede von Marco Leonhardt: Naja, also das wurde im Haushaltsausschuss besprochen und vorgestellt, auch in den Details.
Ich sehe nicht, dass das jetzt nochmal einen Mehrwert hat, wenn man das jetzt nochmal weiter nach hinten schiebt. Der GO-
Antrag ist mit (M/R/R) angenommen.
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TOP 10 SATZUNGSANDERUNGEN

TOP 10 Satzungsanderungen 21:29 Uhr
TOP 10.1 Anderung der Satzung (diverse Anderungen) (Antrag SP72-A054 ) 21:29 Uhr

Lena Kertzscher flhrt zu den Modalitaten aus, dass fUr den Antrag drei Lesungen auf einer Sitzung notwendig sind und der Antrag in der 05.
Sitzung des 72. SP in zweiter Lesung vertagt wurde.

Der Antrag ist unter Anlage 10 zu finden.

Lena K.: Jetzt muss ich mal kurz gucken, bei welchem Top wir sind, weil ich ein bisschen durcheinander gekommen bin. Aber ich meine, wir
sind jetzt bei Top 10. Und damit sind wir bei Top 10.1. Top 10 ist Satzungsénderung. Anderung der Satzungen, Klammern diverse Anderungen.
Der Antrag ist in drei Lesungen auf einer Sitzung zu behandeln. Und der Antrag wurde auf der 5. Setzung des 72. Studierenden Parlaments
in die zweite Lesung vertragt. Gibt es eine Stellung des Haushaltsausschusses?

Julius Kroéger: Nee, dazu haben wir nichts gemacht.
Lena K.: Es gibt keine Stellungnahme des Haushaltsausschusses dazu. Gibt es eine Stellungnahme des Satzungsausschusses?

Marten Schulz: Der Satzungsausschuss ist keine Griinde, die gegen eine Annahme des Anfangs mit den Anderungsantragen von David
sprechen. Mehrheitlich angenommen.

Lena K.: Ja, ist David Hall hier, um den Antrag vorstellen zu kdnnen? Nein, der ist tatséchlich zum Tanzen gegangen. Das ist ja aufregend. Ja,
mochte ich den irgendwie mein Stellvertretender fur David vorstellen? Wollt inr einen GO-Antrag auf Tagesanderung stellen? Wollt ihr sofort
dartiber abstimmen? Was wollt ihr tun? Ja, Carlos.

Carlos Forero Sandoval: GO-Antrag auf Vertagung, weil Antragsteller nicht da ist.
Lena K.: Gegenrede von Destina?

Destina Kolac: Ja, lass mal nicht vertragen. Wir wollen das doch veréffentlichen alles zusammen. Kénnen wir das nicht skippen, bis David da
ist oder sowas?

Lena K.: Wir missen erst den GO-Antrag abhandeln. Es gab jetzt einen GO-Antrag auf Vertagung. Destina hat Gegenrede geleistet, weil wir
die Satzung verdffentlichen wollen. Wir kdnnten danach noch einen GO-Antrag auf Veranderung der Tagesordnung stellen. Okay, Carlos zieht
zurtick. Damit hat sich das erledigt. Es gab einen GO-Antrag von Julius.

Julius Kréger: GO-Antrag auf Anderung der Tagesordnung

Ich wirde den Antrag ganz hinten am Block des Zehner-Blockes setzen. Vielleicht ist David dann da. Der GO-Antrag ist ohne
Gegenrede angenommen.

TOP 10.2 Anderung der Satzung (Sitzungsausschuss) (Antrag SP72-A066 ) 21:32 Uhr

Lena K. fuhrt zu den Modalitaten aus, dass flr den Antrag drei Lesungen auf einer Sitzung notwendig sind und der Antrag in der 05. Sitzung
des 72. SP in zweiter Lesung vertagt wurde.

Lena K.: Dann sind wir bei Top 2. Anderung der Satzung, Klammern Sitzungsausschuss. Antragsteller sind David, Joshua und Ernst. Dieser
Antrag ist auch in drei Lesungen auf zwei Sitzungen zu behandeln. Und der Antrag wurde auf der finften Sitzung in die zweite Lesung vertagt.
Wir befinden uns somit in der zweiten Lesung. Mdchten Joshua und oder Ernst diesen Antrag noch mal vorstellen. Joshua wirkt so, als ob er
das tun mdéchte. Das ist doch schon.

Marten: In der Zwischenzeit steht nochmal die Stellungnahme des Satzungsausschusses vor. Der Satzungsausschuss sieht keine Griinde,
die gegen eine Annahme des Antrags sprechen. (M/0/0)

Joshua Derbitz: Ja, wir haben uns gedacht, das ist eine coole Idee. Wird auch kleinere Listen oder Leute, die sonst wie irgendwie in Ausschus-
sen sind, da auch den Vorsitz machen kdnnen. Weil das ja auch immer eine gute Moglichkeit ist, damit Wissensweitergabe zu machen. Und
prinzipiell erlauben wir auch im Parlament ja Leuten, die in keiner Liste sind, auch unter anderem oder auch Stellvertretende Mitglieder sind,
Vorsitz zu machen. Also warum sollten wir das Ausschissen nicht erlauben? Ja, ich glaube, ich habe das letzte Mal schon mal ein bisschen
langer vorgestellt. Kann ich mir, glaube ich, heute sparen.

Lena K.: Gibt es Redebedarf in der zweiten Lesung? Wenn das nicht der Fall ist, wirde ich das in die dritte Lesung Uberfihren. Simeon hat
Redebedarf. Dann UberfUhren wir das wohl nicht in die dritte Lesung. Also wir sind beim Sitzungsausschuss. Es ist SP72-A066. Ich glaube,
es ist Uber die Verstetigung des Sitzungsausschusses.

Joshua: Ah, okay, dann ist der andere Antrag. Entschuldigung, das steht da nicht, dann ist das immer ein bisschen schwierig herauszufinden,
worUber man gerade reden muss. Der Antrag ist auch sehr gut. Genau, macht einfach den Sitzungsausschuss, das ist ein Erfolgsmodell, fihrt
den stetig ein, sodass wir den nicht jede Legislatur von neu beschlieBen missen.

Lena K.: Gibt es dazu Redebedarf in der zweiten Lesung? Ansonsten wirde ich es jetzt in die dritte Lesung Uberfihren. Scheint nicht der Fall
Zu sein.
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Der Antrag wird in die dritte Lesung liberfiihrt.

Lena K.: Wir sind in der dritten Lesung. Gibt es in der dritten Lesung Fragen? Wenn das nicht der Fall ist, wirde ich vorschlagen, dass wir
jetzt dartber abstimmen.

@ Julius Kréger: GO-Antrag auf Feststellung der Beschlussfahigkeit

Die Beschlussfahigkeit wurde um 21:35 Uberprift. Es waren anwesend:
Liam Morison Gagelmann
Zekiye Kazan

Julius Kroger

Aras Osso

Yaren Can

Bastian Leitz

Heiko Hilgers

Tuna Akyol

Destina Kolac

Aaron Christoph Détsch
Justus Schwarzott

Max Troger

Moritz Boing-Weischnur
Raphael Lehmann

Till Wenzel

Tim Huckelhoven

Marie Petelkau

Annika Richter

Hannah Leonie Neubauer
Lara Woéhr

Marco Leonhardt

Maren Jager

Julius Sessler

Marc Haberland

Maximilian Jens Reicherseder
Peter Otis Wodrich

Robert Rixen

Valentin Andreas Voigtland
Die Sitzung ist mit 28 Personen weiterhin beschlussfahig.

Lena K.: Ach ja, gibt es Redebedarf Uber diesen Antrag? Ansonsten wirde ich jetzt zur Abstimmung kommen. Gibt es da Gegenrede? Nein.
Ich habe den schon in die dritte Lesung Uberflhrt. Gibt es Gegenreden gegen die sofortige Abstimmung? Nein. Dann stimmen wir jetzt dartber
ab. Es geht um die Verstetigung des Sitzungsausschusses, dass das dauerhaft in der Satzung steht und wir darUber nicht jedes Jahr am
Anfang abstimmen mussen, wenn die Legislatur neu beginnt. Wer enthélt sich bei diesem Antrag? Und wir brauchen 28 Stimmen bei diesem
Antrag. Es sind exakt 28 Leute da.

Lena K. merkt an, dass zur Annahme 28 Stimmen (Zwei-Dirittel der satzungsgeméBen Mitglieder) notwendig sind. Der Antrag SP72-A066
»~Anderung der Satzung (Sitzungsausschuss)“ wird mit (25/2/0) abgelehnt.

TOP 10.3 Anderung der Satzung (diverse Stellen GSP) (Antrag SP70-A065) 21:39 Uhr

Lena K. fihrt zu den Modalitaten aus, dass flr den Antrag drei Lesungen auf zwei Sitzungen notwendig sind und der Antrag in der 04. Sitzung
des 72. SP in zweiter Lesung vertagt wurde.

Lena K.: Kommen wir zu Top 10 Punkt 3, Anderung der Satzung, die wir also stellen. Dieser Antrag muss in drei Lesungen auf zwei Sitzungen
gehalten werden. Er wurde in der vierten Sitzung des 72. in die zweite Lesung vertagt. Wir befinden uns also in der zweiten Lesung. Der Antrag
ist von Aline Kreuz, Jan Késters und Nalia Kahn. Gibt es eine Stellungnahme des Sitzungsausschusses?

Marten: Die gibt es selbstverstandlich. Der Sitzungsausschuss sieht keine Griinde, die gegen eine Annahme des Antrags sprechen. Mehrheit-
lich angenommen.

Lena K.: Gibt es jemanden, der diesen Antrag vorstellen mochte? SP70 vor zwei Jahren.

Marten: Ja, ich war damals ja auch Préasidium. Deshalb kann ich mich ein bisschen daran erinnern. Das GSP hatte sich Uberlegt, eine weitere
Stelle hinzuzufligen, um damit, also eine diverse Stelle, die gegebenenfalls, wenn sich eine Person findet, die sich als divers identifiziert,
dass diese Person da auch noch reingewahlt werden kann. Das ist eine Kann Regelung und keine Muss. Das heift, diese Stelle muss nicht
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ausgeschrieben werden. Aber wenn gerade eine Person, ich sage es mal salopp, gerade zufélligerweise da ist und das machen wollen wirde,
koénnte diese Person dann in das Amt gewahlt werden, ganz salopp gesagt.

Orpha Fiedler: Also wir haben das meines Wissens nach ja so lange vertagt mit der Begriindung, dass wir erst, oder dass das GSP sich erst
eine GO geben soll. Die haben wir heute abgestimmit, richtig?

Marten: Ja, das ist korrekt.

Orpha: Das heiBt, ich wirde bei der Abstimmung, auch wenn ich selbst nicht abstimmen kann, pladieren, den Leuten das nicht negativ
auszulegen, nicht mehr hier zu sein. Zwei Jahre spater, weil es damals halt die Besetzung war, die beiden GSP-Stellen plus die Antirassismus-
Stelle. Und wir haben es jetzt sehr lange mit dieser Begrindung aufgeschoben, wenn die GO da ist und man was dagegen hat, dann sollte
man, wenn eine neue Begrindung aufstellen oder es den Leuten entsprechend mitteilen.

Marten: Genau, also ich meine, der Antrag ist auch einer der Griinde, warum gewisse Leute nicht mehr sich aktiv, irgendwann nicht zurlick-
gezogen haben, weil der immer verschoben worden ist. Genau.

Lena K.: Gibt es dazu Redebeitrag, irgendwie in irgendeiner Form? Ansonsten wlrde ich das jetzt einmal in die dritte Lesung Uberflhren. Und
gibt es da Gegenrede zu? Okay, Ernst.

Ernst Steller: Ich méchte kurz anmerken, dass die eine Person, die sich deswegen zuriickgezogen hat, auch die Uni verlassen hat. Auch eine
andere Frage, das ist ja eine Kann Stelle. Gibt es aus dem derzeitigen GSP beziehungsweise aus dem derzeitigen ARS eine Bedarfsanmer-
kung? Also wird diese Stelle bendétigt oder wére das eine deutliche Kapazitatserhéhung?

Marten: Das kann ich hier nicht beantworten. Das wére eine Frage, die man ans GSP stellen kdnnte. Wenn ich mich recht erinnere, sitzen die
unten im AStA

Orpha: Das Ding ist ja aktuell, ist das relativ fest hervorgeschrieben, dass das eine eine mannliche ist, das andere eine weibliche Stelle.
Und selbst wenn der Bedarf nicht da ist, man aber mal eine Person hat, die sich damit entsprechend nicht identifiziert, fande ich es sehr
begriiBenswert, wenn wir diese Méglichkeit schaffen wirden, dass man dann diese Stelle besetzen kann. Unabhéngig jetzt von dem aktuellen
Bedarf, weil wir in diesem Ausschreibungsprozess immer wieder darauf sto3en, dass es durchaus von deren aktuellen her diskriminierend ist.

Liam: Ich mdchte jetzt ein Meinungsbild dartber, ob man in der Lage ist, diesem Antrag zuzustimmen. Wenn 28 Stimmen daflir sind, dann
stelle ich einen Antrag auf sofortige Abstimmung. Wenn nein, dann stelle ich einen Antrag auf Vertagung.

Marten: Sorry, aber wir hatten uns eigentlich immer darauf geeinigt, dass wir mal alles durchstimmen, was Satzung und sowas angeht. Dass
wir eigentlich mal, weil ganz ehrlich, wenn das nicht passiert.

Liam: Wenn wir nicht die notwendigen Leute hier haben, dann hilft das uns nicht, wenn wir uns darauf mal geeinigt haben.
Marten: Ja, das ist immer das Problem. Schau die letzten Sitzungen an.
Liam: Deswegen will ich das Meinungsbild, um zu wissen, ob wir das realistisch noch bekommen heute.

Marten: Hier, dasselbe Problem haben wir in der ndchsten Sitzung. Dasselbe Problem haben wir in der Ubermnéchsten Sitzung. Wir sind immer
ungefahr 30 Leute. Wenn ein paar Leute gehen, sind wir immer knapp. Das ist halt aktuell in der Legislatur so.

Lena K.: Ja.
Liam: Ich m&chte ein Meinungsbild.

Lena K.: Das Schone Uber Meinungsbild ist, dass das Présidium sich entscheiden kann, ob es das zulassen méchte oder nicht. Das sagt
Ubrigens die Geschéftsordnung. Also ich kann meinetwegen ein Meinungsbild stehen. Wer nimmt diesen Antrag an? Jetzt die Hande hoch.
Das ist korrekt. Es ist ein Meinungsbild. Musst du nicht zéhlen. Das ist eine Mehrheit. Ich z&hle das jetzt nicht.

Liam: Auf Vertagung. Und ich freue mich, wenn jemand Konkurrierenden auf sofortige Abstimmung stellt. Weil dann kann man kléren, ob man
das Ding ablehnt und wartet, bis jemand neu stellt.

Lena K.: Es gibt keinen Konkurrierenden-Antrag. Es gibt jetzt eine Gegenrede von Aras.

Aras: Wir stimmen das jetzt heute ab.

Liam: Okay, zurlckgezogen.

Lena K.: Okay, Liam zieht es zurlick. Wir stimmen da nicht Uber. Liam stellt einen neuen Antrag.

Liam: Auf sofortige Abstimmung.

@ Liam Morison Gagelmann: GO-Antrag auf Sofortige Abstimmung

Der GO-Antrag ist ohne Gegenrede angenommen.

Der Antrag wird in die dritte Lesung lberfiihrt. Lena K. merkt an, dass zur Annahme 28 Stimmen (Zwei-Drittel der satzungsgemaien
Mitglieder) notwendig sind. Der Antrag SP70-A065 ,,Anderung der Satzung (diverse Stellen GSP)*“ wird mit (28/0/0) angenommen.

Protokoll der 6. Sitzung des 72. SP am 4. Dezember 2024 | 29



1268

1269

TOP 10.4 ANDERUNG DER SATZUNG(KOMMISSARISCHE AMTSFUHRUNG) (ANTRAG SP72-A021)

TOP 10.4 Anderung der Satzung(kommissarische Amtsfiihrung) (Antrag SP72-A021) 21:47 Uhr

Lena K. fihrt zu den Modalitaten aus, dass fur den Antrag drei Lesungen auf zwei Sitzungen notwendig sind und der Antrag in der 01. Sitzung
des 72. SP in zweiter Lesung vertagt wurde.

Marten: Kommen wir zum Antrag SP72-A021. Dieser Antrag wurde bisher noch nicht behandelt, soweit ich das nachvollziehen konnte. Es ist
von Simon und Marco gestellt. Die Anderung der Satzung und die kommissarische Amtsfiihrung. Wurde auf der zweiten Sitzung gestellt.

Marco: Also Hintergrund von dem Ganzen war einerseits, dass die kommissarische Amtsfihrung, das hat sich in Gesprachen ergeben, oft
auch flr Personen ein Hindernisgrund ist, sich Uberhaupt flr so ein Amt zu entscheiden. Ein anderer Grund ist, dass auch die Rechtsabteilung
das Ganze angekreidet hat. Vielleicht, also die bezeichnen das als nicht sachgemal, dass quasi, wenn es keine Kandidaturen gibt, man nur
aus dem Amt scheiden kann durch eine Exmatrikulation oder den Tod. Das ist nicht so der Zweck, wie eigentlich Amter da sein sollten.
Vielleicht noch ganz interessant zu wissen. Momentan wird ja auch an der Anderung vom Hochschulgesetz gearbeitet und im Rektorat wird
auch vorgesehen, die Amtszeit, ich weil3 nicht genau, ich glaube aber von allen Rektoratsmitgliedern, ich bin mir nicht genau sicher, aber die
Amtszeiten im Rektorat zeitlich zu begrenzen in der kommissarischen Amtsfihrung und die Rechtsabteilung war der Auffassung, dass man
eine zeitliche Grenze setzen soll und die Konsequenzen, die das dann hat, die sind dann so. Das ist dann hinzunehmen. Aber es ist, also es
ist in der Abwagung steht das Interesse der Studierendenschaft nicht, also das Interesse der Studierendenschaft, dass da eine Person im
Amt steht, steht nicht Gber dem Interesse der Einzelpersonen, dass die Amtszeit, fUr die sie mal angetreten hat, auch nach einer bestimmten
kommissarischen Begrenzung vorbei ist. Ich weif3 nicht, ob Simon das Ganze noch erganzen mdchte. Kommissarische Amtsfiihrung, es gab
keine Frage, ich habe das Ganze vorgestellt. Wie ist das beim Rektorat, die Rektoratsmitglieder, da wird die kommissarische Amtszeit auf drei
Jahre begrenzt im Entwurf, ne?

Simon RoB: 75 Tage, das entspricht ungefahr StuPa-Wahl bis Ende Klausurphase.
Marten: Gibt es Fragen? Das scheint nicht der Fall zu sein, dann kommen wir zur Uberfiihrung in die zweite Lesung.

Ernst: Ich hatte noch eine Frage zum Vorgehen. Das ist jetzt das erste Mal, dass wir den behandeln. Wenn jetzt kommissarische Amtsfuhrung
ist und, sagen wir mal so, ein Referat, da weigert sich dann die gewahlte Person, also dann macht die gewahlte Person nach ihrer Amtszeit,
sagt sie, ich mache jetzt kommissarisch, aber ich tue nichts mehr. Was ist dann der Unterschied zu dem, was ihr euch dann vorstellt,
beziehungsweise zu dem, was jetzt passieren konnte schon, aber was noch nicht festgelegt ist?

Simon R.: Naja, dass die Person dann auch tatsachlich raus ist, das kann man in manchen Referaten einfach so sagen, dass man nichts mehr
macht. Ich sage mal, es gibt halt Referate, die nicht in einem solchen Mal3 Verantwortung tragen, wie zum Beispiel Vorsitz, stellvertretender
Vorsitz, Finanzen, aber auch zum Beispiel Soziales, wo dann halt wirklich sehr, sehr viel davon abhangt und nicht nur in Anflhrungszeichen
Projekte, dass eben die Sachen laufen und wenn dann am Ende ich als Vorsitzender sage oder auch als Finanzref, ich lege meine Arbeit
nieder, dann kriegen eben zum Beispiel die Festangestellten kein Gehalt mehr. Und das hat eben massive Folgen. Das hat vielleicht auch
entsprechende, naja, Regressanspriiche oder so zur Folge, die dann gegendber der Studierendenschaft gestellt werden. Und da ist es eben
nicht die Verantwortung der Person, die dann noch im Amt ist, kommissarisch, das eben auszugleichen, sondern die sollen eben formal auch
einfach aus der Verantwortung raus sein. Weil eben die Rechtsabteilung festgestellt hat, dass man nicht Personen dazu verpflichten kann,
eben unbestimmt lange in diesen Amtern zu verbleiben.

Ernst: Ja, also es gibt ja nur zwei feste Positionen, namlich den Vorsitz und Finanzen, die ja auch getrennte Personen sein missen. Alle
anderen Aufgaben sind ja, wenn man es jetzt ganz, ganz grundlegend betrachtet, Aufgaben des Vorsitzes, die wir sinnvollerweise von dem
Amt des Vorsitzes getrennt haben.

Simon R.: Also deswegen sieht ja der Entwurf, der da jetzt steht auch vor, dass dann der Vorsitz die Aufgaben Ubernimmt, formal. Naturlich
ist es nicht so, dass dann das alles auf einer Person lasten soll und dass eben auch, wenn der Vorsitz dann eben davon betroffen wére und
kommissarisch aus dem Amt wére, dass dann eben stellvertretender Vorsitz Gbernimmt oder wenn der die Finanzreferentin dann eben raus
ist, dann kann das natUrlich nicht der Vorsitz machen, sondern dann muss es eben ein anderes AStA-Mitglied machen.

Ernst: Okay, vielen Dank. Dann sehe ich den Unterschied zum Stand jetzt noch nicht, aber das kénnen wir dann wann anders klaren. Danke.

Milan: Aber vielleicht noch als Anmerkung, wenn der AStA nicht bestehen sollte, selbst bei einer kommissarischen Amtsflhrung, Gbernimmt
grundsétzlich das Rektorat bzw. der Rektor mit Anhang von Dezernaten grundsatzlich per Hochschulgesetz zwangsweise die Amtsflihrung
und damit auch die Kasse und damit kriegen die Angestellten auch weiter Geld. Also so ist das nicht.

Simon R.: Also wir haben das nochmal priifen lassen jetzt in den vergangenen Monaten und die Prifung hat ergeben, dass die Hochschule
dann nichts Ubernimmt.

Milan: Von wem in der Hochschule?
Simon R.: Naja, Dezernat 1.
Milan: Das macht ndmlich einen Unterschied, ob euch das der Leiter des Studsek gesagt hat oder jemand, der Ahnung davon hat.

Marco: Also im Hochschulgesetz steht ja drin, dass die Studierendenschaft ein eigenes Vermogen hat und auch explizit, dass die Hochschule
nicht flr Verbindlichkeiten, die Hochschule zur Verantwortung zu ziehen ist. Das ist richtig.

Milan: Also die Hochschule haftet nicht fur Verbindlichkeiten der Studierendenschaft, weil die Hochschule ein eigenes Vermdgen hat. Das
betrifft aber nicht die Amtslbernahme des Rektors eben fir den AStA. Genauso wie der Rektor auch grundséatzlich die Rechtsaufsicht Uber
den AStA hat beziehungsweise Uber die Studierendenschaft und damit auch jederzeit sagen kann, liebe Leute, das verstoBt leider gegen
geltendes Recht, kbnnen das nicht machen.
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Marco: Okay, woher begrindest du im HG, dass die Hochschule, das Rektorat, dann Gbermimmt?
Milan: Mit dem ganz einfachen Satz, die Studierendenschatft ist eine Gliedkorperschaft der Hochschule.

Simon R.: Also wie gesagt, wir haben das diskutiert. Wir haben auch mit dem Rektor dartber gesprochen, eben an dem Beispiel an irgendeiner
Hochschule, ich glaube in Ostwestfalen oder so war das, wo das eben vorgekommen ist, dass dann das Ministerium dann eben da einen
Gesandten geschickt hat, der dann dort die Geschichte tbernommen hat von der Hochschule. Und wir haben das eben vor dem Hintergrund
diskutiert, dass eben auch hier das StuPa vor der Auflésung stand und dann auch die Hochschule vielleicht Ubernehmen wirde. Aber ich
kann das halt auch nicht sagen. Die Prifung hat halt das ergeben.

Milan: UnglUcklicher Zufall, ich studiere in Bielefeld. Tatsachlich war es so, dass der Rektor beziehungsweise das Rektorat sich geweigert hat,
die Geschaéfte zu Ubernehmen und dass deswegen das Ministerium jemanden geschickt hat. Es ist nicht so, dass das Rektorat nicht eigentlich
dazu verpflichtet ware. Sie haben es einfach noch nicht gemacht.

Marco: Das ist gut zu wissen. Das spricht ja aber fUr unseren Antrag, weil dann das gelost ist, wenn dann keine Person mehr im Amt ist.
Weil wenn wir die kommissarische Amtsfihrung haben, ist die Frage ja geklart, dann ist die Person in der kommissarischen Amtsfihrung
verantwortlich. Und wenn wir dann die kommissarische Amtsfuhrung begrenzen, dann kommen wir nicht in einen Nirwana-Zustand, sondern
dann greift das, was du eben geschildert hast.

Milan: Ja, also vielleicht auch an der Stelle, also das ist nicht mein Problem, ich studiere hier nicht, aber ihr solltet euch Uberlegen, ob tatséchlich
es sinnvoll ist, dass das Rektorat die Geschafte des AStAs fuhrt.

Simon R.: Nein, sicherlich nicht. Das ist an vielen Stellen nicht sinnvoll, aber irgendwo muss es halt auch eine Lésung fur die Personen geben,
die da in den Amtern sind.

Marco: Und da vielleicht nochmal, also das war ja was, was sich ergeben hat aus den Nachfolgesuchungsgesprachen. Also es waren dann
viele Personen, die gesagt haben, sie kdnnen sich das vorstellen, so ein Amt zu Ubemehmen, aber in einem Jahr planen sie ihr Studium
fortzusetzen und dann machen sie ein Auslandssemester, dann machen sie dies, das und nach einem Jahr sind sie definitiv raus. Und das
halte ich mehrfach in Gesprachen, dass diese kommissarische Amtsfihrung fur Personen ein K.O.-Kriterium war, weswegen sie gesagt haben,
sie wlrden nicht fur so ein Amt kandidieren. Und deswegen ist das gut, wenn man das da begrenzt, weil man dann auch Personen bei der
Wahl eine gewisse Verbindlichkeit geben kann. Okay, du bist bis maximal dann und dann im Amt. Absolut verstandlich.

Milan: Fairerweise, ich habe selber ja auch vier Monate langer gemacht als geplant. Hat auch nicht so ganz in meine Lebensplanung gepasst.
Habe ich dann trotzdem gemacht. Gllcklicherweise ein groBer Dank nochmal an Joshi, dass er das dann Ubernommen hat, auch relativ
spontan. Also ich verstehe den Punkt schon. Nichtsdestotrotz die Frage, was ist das Schlimmere Ubel. Das Rektorat Ubernimmt die Geschéfte
und macht halt, was das Rektorat so méchte. Das kann gut gehen, das kann auch nicht so gut gehen. Mit unserem jetzigen Rektor oder
mit eurem jetzigen Rektor habt ihr sicherlich Glick. Mit dem vorherigen vielleicht nicht unbedingt. Und das ist durchaus ein Punkt, den man
beriicksichtigen sollte, was das geringere Ubel ist.

Simon R.: Ja, aber diese Regelung hindert uns ja dann nicht als Parlament daran, da dann trotzdem rechtzeitig eine neue Person reinzuwahlen.
Und auch dann ist ja dann weiterhin das Szenario, entweder gut, wir finden jetzt noch eine Person, die das dann kurzfristig dbernimmt, oder
eben das Rektorat Ubernimmt. Da muss ich eben das StuPa Uberlegen, was ist eben unser Wunschszenario.

Marco: Und wenn dann der Antrag daflr sorgt, dass sich auch mehr Personen das vorstellen kénnen, das Amt zu machen, dann wird das
auch ein bisschen einfacher, Personen fiir die Amter zu finden.

Marten Schulz: GO-Antrag auf Vertagung

Nicht mehr genug Personen anwesend, um anzunehmen. Es erfolgt keine Gegenrede. Der Antrag SP72-A021 ,,Anderung der
Satzung(kommissarische Amtsfiihrung)* wird in zweiter Lesung vertagt.

TOP 10.5 Anderung der Satzung(Mehrheiten Ordnungs- und Satzungsanderungen) (Antrag SP72-A001)
22:01 Uhr

Lena K. fUhrt zu den Modalitaten aus, dass flir den Antrag drei Lesungen auf zwei Sitzungen notwendig sind und der Antrag in der 04. Sitzung
des 72. SP in zweiter Lesung vertagt wurde.

Julius Kréger: Anderungsantrag

Antragstext: siehe Anlage 11

Der Antragsteller iibernimmt den Anderungsantrag
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Marten: Und dann kommen wir jetzt zu Antrag SP72-A001 von Julius Kroger. Der Satzungsausschuss empfiehlt eine Annahme des Antrags
SP72-A001 mit den im Satzungsausschuss besprochenen Anderungen.

Julius K.: Ja, die Anderungen wurden auch mittlerweile in Open Slides eingereicht, als die im Satzungsausschuss eingearbeitet wurden. Wir
kdnnen die noch mal gerne begucken. Aber ich glaube, wir sehen gerade selbst, dass wir gerade nur 28 Leute sind, das Problem, was gerade
einfach besteht. Und der Antrag ist halt meine Losung, wie wir dieses Problem einfach fixen. Und dass wir jetzt, weil wir haben nicht, wir haben
gerade, okay, wir haben gerade kurz nach 10 Uhr und wir sind gerade sowieso schon wieder an der Beschlussfahigkeit fir Satzungs- oder
Ordnungssachen. Sonst ist das eigentlich immer deutlich spéter. Aber dass wir einfach auch solch, ich glaube, sonst ist das einfach, sonst
kriegen wir das einfach nicht hin, wenn wir da nicht bald was andern.

Valentin: Genau, du hast es ja gerade schon angesprochen. Ich glaube, wir missen noch nicht lange dartber reden. Mich wirde einfach noch
mal kurz interessieren, weil ich nicht davon ausgehe, dass der Antrag gleich durchgeht, wie vielleicht ein, zwei der Leute, die da nicht fur sind,
so stehen. Also was so die Grinde daflir sind und ob es andere Vorschlage gibt, wie wir dieses Parlament arbeitsfahiger machen kénnen.
Weil du hast es gerade schon erwahnt, also wir konnten die letzten Sachen nicht durchstimmen und werden das jetzt wahrscheinlich auch
nicht mehr wirklich machen kénnen, auBer mit sehr, sehr viel Aufwand. Und das war die letzten Sitzungen so, das wird wahrscheinlich auch
die n&chsten Sitzungen so sein. Und irgendwie mussen wir weiter Dinge tun und das sehe ich gerade irgendwie nicht mehr.

Aras: Also ich verstehe dieses Prinzip nicht ganz, dass ein Ausschuss die Mehrheitsverhaltnisse fur einen Antrag aushebelt. Also warum tut
man das? Ich bin dagegen. Aber ich habe auch keine Stimmkarte gerade.

Julius K.: Ich glaube, das ist ein zu harter Begriff flr mich personlich. Es bleibt ja trotzdem noch eine Zweidrittelmehrheit, aber es wird von der
Absoluten auf eine Relative runtergesetzt. Das ist einfach nur, damit wir die Sachen halt durchstimmen kénnen. Und es ist ja immer noch diese
Kondition drin. Es ist nur fir Sachen, die jetzt wirklich so eine redaktionelle Anderung oder so sind, aber die trotzdem abgestimmt werden, die
komplett unkontrovers sind.

Aras: Der Punkt ist ja, dass beispielsweise nicht alle Listen in einem Ausschuss vertreten sind, zwangsweise. Und das stimmt ja, oder?

Julius K.: Ja, aber ich glaube, die jetzigen Listen, die alle im Satzungsausschuss sind, haben tber 30 Stimmen. Wenn alle diese Listen fir
einen Satzungsanderungsantrag sind, dann wird es auch immer noch durchkommen, egal was die Kleineren sind.

Aras: Ja, aber es gibt auch Einzelstimmen in Listen, die sich vielleicht gegen die Entscheidung der Liste stellen.

Julius K.: Ja, dann verstehe ich. Der Satzungsausschuss tagt ja immer dienstags, und da sollten eigentlich alle Listen hoffentlich schon super
vorbesprochen haben und wie sie zu den Antragen stehen. Und da kann man natUrlich, wenn man ein Problem mit dem Antrag hat, kann
man dann als Einzelstimme in der Liste sagen, ey, ich bin mir da nicht sicher, ob das eine gute Idee ist. Und das kann dann von dem Mitglied
reingetragen werden. Und dann hoffentlich funktioniert die Liste dann so gut, dass man dann sagt, wahrend des Sitzungssausschusses, wir
sind uns dabei nicht sicher, deswegen wirden wir das lieber trotzdem mit der normalen Mehrheit machen.

Aras: Okay, also das ist das Letzte, was ich dazu sage. Ich sehe das als einen Nachteil fur kleinere Listen, wenn die sich Hoffnung machen, dass
beispielsweise ein Antrag nicht durchkommt. Also dann ist das ein bisschen bléd, wenn der Satzungsausschuss aber sagt, ja, wir empfehlen
diesen Antrag, und dann ist es ja nur noch eine relative Mehrheit. Das war es. Also ich wollte nicht mehr dazu sagen.

Julius K.: Ich will mich jetzt nicht wiederholen, dass die groBen Listen sowieso mehr als absolute Zweidrittelmehrheit haben im Parlament. und
da muss man auch sagen, das verzerrt auch die Wahlergebnisse in der Weise, dass dann kleinere Listen, die von der Studierendenschaft
deutlich weniger Zustimmung bekommen haben, dass sie dann eine auBerordentliche Macht haben und dadurch eine machen kénnen, was
man eigentlich nicht im Sinne der extrem groBen Teil der Studierendenschatt ist.

Aras: Es gibt keine auBerordentliche Macht. Also wenn wir das, nein, wenn wir das jetzt so lassen, wie es gerade ist, dann wird das demo-
kratisch im Parlament abgestimmt.

Julius K.: Das stimme ich jetzt zu, wenn alle 41 Stimmen hier anwesend sind. Allein wenn von 41 Leute eigentlichen Platzen, dann wird die
kleine Liste, dann muss man auch sagen, dass es die groBen Listen dann halt schuld, wenn die nicht alle erscheinen. Aber trotzdem ist es
richtig, es ist trotzdem in meiner Meinung nach richtig, dass die kleinen Listen dadurch eine zu groBe Macht bekommen. Und wir missen
auch sagen, die Jusos sind jetzt eine kleine Liste und ich hatte kein Problem damit, absolut nicht, wenn der Antrag durchgehen wirde und
in irgendeiner Art weif3, wie die Mehrheiten auch abgesehen werden. Welche Abstimmung gewinnt man, manche verliert man. Ja, so ist das
einfach.

Aras: Also so wie es gerade ist, ist das hdchst demokratisch. Punkt.

Joshua: Ja, hier wurde eben nach Ldsungen gefragt, wie man so Antrage wieder beschlieBen kann. Und wir haben bei uns eine Liste und ein
ganz einfaches Prinzip. Wir haben so eine WhatsApp-Gruppe und da schreiben wir, hey, wer kommt zur ndchsten Sitzung? Und dann sagen
Leute hier ich und ich und ich und dann kommen die Leute und dann hat man auch alle Sitzungen besetzt. Ich weil nicht, das ist vielleicht so
ein Konzept, da kann man sich einen Kalender eintragen, weil man weif3, wie man die Sitzungen sind. Und dann plant man sich das vor und
da kommt man einfach. Und das klappt eigentlich ganz gut bei uns in der Liste. Vielleicht auch einfach nur so als Idee, dass an die Griinen,
ihr braucht ja auch nicht WhatsApp benutzen, ihr kdnnt auch geme irgendwie einen Fax schreiben oder Telegram oder sonst was.

Lena K.: Ich wirde auch bitten, dass wir nicht andere Listen dissen, die tatsachlich vollstandig anwesend sind.
Joshua: Wer ist vollstandig anwesend?

Lena K.: Also eine Stimme, das macht jetzt auch die Katze nicht. Egal, ich wirde einfach nur darum bitten, dass du nicht andere Listen
angreifst.
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TOP 10.6 ANDERUNG DER SATZUNG (BESETZUNG DURCH FINDUNGSKOMMISIONEN DURCH BEAUFTRAGTE) (ANTRAG SP71-A107)

1375 @ Liam Morison Gagelmann: GO-Antrag auf Sofortige Abstimmung

1376 Der GO-Antrag ist ohne Gegenrede angenommen.

1377 Der Antrag wird in die dritte Lesung liberfiihrt.

1378 @ Joshua Derbitz: GO-Antrag auf Feststellung der Beschlussfahigkeit

1379 Die Beschlussfahigkeit wurde um 22:08 Uberprift. Es waren anwesend:
1380 Zekiye Kazan

1381 Julius Kroéger

1382 Simeon Ricking

1383 Destina Kolac

1384 Aaron Christoph Détsch
1385 Ernst Richard Steller

1386 Joshua Derbitz

1387 Justus Schwarzott

1388 Max Troger

1389 Moritz B.

1390 Till Wenzel

1391 Yaren Can

1392 Bastian Leitz

1393 Heiko Hilgers

1394 Tuna Akyol

1395 Annika Richter

1396 Hannah Leonie Neubauer
1397 Lara Wohr

1398 Marco Leonhardt

1399 Maren Jager

1400 Simon RofR3

1401 Hanna Mayer

1402 Julius Johannes Sessler
1403 Marc Haberland

1404 Maximilian Jens Reicherseder
1405 Peter Otis Wodrich

1406 Robert Rixen

1407 Valentin Andreas Voigtland
1408 Liam Morison Gagelmann
1409 Marie Petelkau

1410 Ben Niklas Schrémges

1411 Noémi Preisler

1412

1413 Die Sitzung ist mit 32 Personen weiterhin beschlussfahig.

1414 Lena K. merkt an, dass zur Annahme 28 Stimmen (Zwei-Drittel der satzungsgemaBen Mitglieder) notwendig sind. Der Antrag SP72-A001
1415 ,Anderung der Satzung(Mehrheiten Ordnungs- und Satzungsanderungen)“ wird mit (16/13/0) abgelehnt.

TOP 10.6 Anderung der Satzung (Besetzung durch Findungskommisionen durch Beauftragte) (Antrag SP71-
A107) 22:14 Uhr

1416 Lena K. fuhrt zu den Modalitaten aus, dass flr den Antrag drei Lesungen auf zwei Sitzungen notwendig sind und der Antrag in der 1. Sitzung
1417 des 72. SP in zweiter Lesung vertagt wurde.

1415 Der Antrag wird in die dritte Lesung iiberfiihrt. Lena K. merkt an, dass zur Annahme 28 Stimmen (Zwei-Drittel der satzungsgema-
119 Ben Mitglieder) notwendig sind. Der Antrag SP71-A107 ,,Anderung der Satzung (Besetzung durch Findungskommisionen durch
1420 Beauftragte)“ wird mit (29/R/R) angenommen/abgelehnt.

1421 Lena K.: Wir sind beim néchsten Antrag. Und zwar Top 10.6. Anderung der Satzung. Besetzung durch Findungskommission durch Beauf-
1422 tragte. Auch dieser Antrag muss fur alle anderen Satzungsénderungen in drei Lesungen auf zwei Sitzungen behandelt werden. Wir haben
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diesen Antrag bereits auf der ersten Sitzung des Studierendenparlaments behandelt und in die zweite Lesung vertagt. Wir befinden uns also
in der zweiten Lesung. Marten, dein Stichwort, du darfst vorlesen.

Marten: Der Satzungsausschuss sieht keine Griinde, die gegen eine Annahme des Antrags mit den im Satzungsausschuss ausgearbeiteten
Anderungen sprechen. Wurde mehrheitlich angenommen. Null Nein-Stimmen. Null Enthaltungen.

Noémi: Hallo zusammen. Vor langer, langer Zeit, in der vergangenen Wahlperiode, habe ich mal einen Antrag geschrieben und da ging es
darum. Hallo, kdnntet ihr bitte leise sein. Dankeschdn. Okay, ich habe einen Antrag geschrieben. Es geht um die Zugéange von Beauftragten
in Findungskommissionen, die inre nachfolgende Stelle suchen. Und aktuell, also wir haben drei verschiedene Findungskommissionen. Zwei
davon sind Senatsfindungskommissionen. Also das ist Findungskommission BSHK und fur BIS, also fur die studentische Stelle. Und es gibt die
Findungskommission flr das GSP. Die beide sind ein bisschen unterschiedlich. Die firs GSP, die ist bis jetzt, und da gab es auch einen Antrag,
der das getrennt hat, aber die Satzung ist noch nicht veroéffentlicht, so gestaltet, dass das GSP Teil der Findungskommission ist. Als es darum
ging, die GSP-Findungskommission und die GSK so ein bisschen zu trennen, kam auch zur Sprache, dass es eigentlich in den Findungen ein
Problem ist, dass die Beauftragten mit in der Findungskommission sitzen, also groBtenteils nur beratend, aber halt auch in der Auswahlsitzung
starken Einfluss nehmen kdnnen. Es gibt diesbezlglich keinen Modus und ich habe mit vielen anderen gesprochen, die auch Vorsitzende von
Findungskommissionen waren. Ich wei3 nicht, wie du das gerade siehst, Heiko, du warst ja bei der BSHK Findungskommission mit. Aber das
war schon manchmal ein Problem, dort einen Weg zu finden. Und ich glaube, wir hatten uns eigentlich recht einstimmig darauf geeinigt, dass
man sagt, man mochte versuchen, das Nutzen, also die Beauftragten zum Beispiel in den Bewerbungsgesprachen mit dabei zu haben, weil
die dort wertvolle Fragen beantworten kdnnen, sowohl fiir die Bewerbenden als auch eine wertvolle Einschatzung abliefern kénnen, aber dann
schlieBlich in der Auswahlsitzung dann eher nicht dabei haben mdéchte, weil dort oft halt Einfluss genommen werden kann. Und gleichzeitig
ist dann in der Gleichstellungskommission auch noch der Fall, dass Beauftragte, die sich auf das Amt wiederbewerben, kénnten theoretisch
an ihren Auswahlsitzungen teiinehmen. Also es gibt keine Mdglichkeit, die von den Sitzungen auszuschlieBen. Auch das ist eine Licke, die
gestopft werden sollte. Es gab einen Anderungsantrag, ich weiB nicht, ob ich den schon angenommen habe, aber ich glaube, ja.

Marten: Ja, ich habe ein bisschen was gefunden, aber das Problem ist, David macht eine Komplettersetzung. Das heiBt, wir missen nachher
nochmal David darauf hinweisen, dass er nochmal was anpassen soll. Also ich habe normalerweise gerade den Anderungsantrag nicht
durchgelesen, beziehungsweise ich habe ihn hier stehen. Moment.

Lena K.: Wahrend wir versuchen herauszufinden, ob das konkurrierende Antrage sind, gibt es Fragen an Noémi und ihren Antrag?

Heiko: Hallo und hallo an die Leute zu Hause an den Geréaten. Ja genau, nur weil ich direkt ja auch angesprochen worden bin. In den letzten
Jahren war das bei der Findungskommission BSHK immer nur so, dass wir hdchstens flr die Bewerbungsgespréache alte BSHK mit dazu
eingeladen haben oder gefragt haben, ob sie dazukommen wollen, aber sonst nicht mit drin. Und ich glaube, es ware auch sinnvoll, dass man
das halbwegs trennt.

Noémi: Ja, die Situation gibt es halt leider in der GSK nicht.

Marten: Die sind nicht konkurrierend, soweit ich das sehe, weil David eine Komplettersetzung ist. Und sprich, theoretisch, wenn wir Noémi
Antrag annehmen und Davids auch annehmen, dann nehmen wir ja Davids Antrag spéter an. Sprich, wir machen eine Komplettersetzung.
Sprich, wir missen David darauf hinweisen, dass er eine Komplettersetzung macht von Noémi Sachen und ihn nett darauf hinweisen, dass
er vielleicht Noémi Sachen mit da reinbringen sollte. Dann ist das auch kein Konkurrenzantrag, weil nicht zweimal ahnliche Sachen behandelt
werden, sondern Davids Antrag zieht auf einen anderen Punkt hinaus.

Noémi: Dritte Lesung. Oder gibt es noch Anderungswiinsche?

Lena K.: Ja, sie hat gesagt, ob wir in die dritte Lesung wollen. Finde ich, ist ein guter Vorschlag. Gibt es irgendeinen Gegenspruch dartber,
dass wir in die dritte Lesung gehen? Nope. Die Frage ist, wie wir jetzt weitermachen wollen, weil es theoretisch einen Anderungsantrag von
David gibt.

Marten: Nein, es gibt einen Antrag von David. Dieser David macht eine Komplettersetzung Uber den Teil, den wir gerade anpassen, also
Paragraf 15, Absatz 6. Wenn wir David darauf hinweisen, dass wir gerade einen Antrag angenommen haben, der da Sachen andert, wirde
er wahrscheinlich annehmen, weil es macht ja halt wenig Sinn, wenn wir jetzt was &ndern, was nicht mit Davids Anderung zu tun hat, aber
David, wo er es geschrieben hat, &ndere den kompletten Absatz in. Das heif3t, nachher beim Antrag von David ehemals Top 10.1 mussen wir
darauf achten, wenn wir den Antrag annehmen, dass wir dann einen Anderungsantrag stellen.

Lena K.: Ist das so okay fur dich, Noémi? //Noémi: Ja.// Okay, gut, dann wirde ich jetzt vorschlagen, dass wir Uber Noemis Antrag abstimmen.

Lena K. merkt an, dass zur Annahme 28 Stimmen (Zwei-Drittel der satzungsgemaBen Mitglieder) notwendig sind. Der Antrag SP71-A107
»~Anderung der Satzung (Besetzung durch Findungskommisionen durch Beauftragte)“ wird mit (29/R/R) angenommen/abge-
lehnt.

TOP 10.7 Konkurrierende Antrage 22:22 Uhr
TOP 10.7.1 Anderung der Satzung und Geschéftsordnung (Ausschluss der Offentlichkeit) (Antrag SP71-
A0806)

Lena K. fUhrt zu den Modalitdten aus, dass flr den Antrag drei Lesungen auf zwei Sitzungen notwendig sind.

TOP 10.7.2 Anderung der Geschéftsordnung (Ausschluss der Offentlichkeit) (Antrag SP71-A087)

Lena K. fUhrt zu den Modalitdten aus, dass flr den Antrag drei Lesungen auf einer Sitzung notwendig sind.
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Lena K.: Dann sind wir bei konkurrierenden Antragen. Beide konkurrierenden Antréage sind von Marten. Er mochte uns das bestimmt jetzt
ganz liebevoll erklaren.

Marten: Ja, bevor es hier Fragen gibt, warum ich konkurrierende Antrage gestellt habe, ganz einfach. Ich war mal von langer, langer Zeit PL
und da gab es einen netten Arbeitsauftrag von Simon, der beinhaltet hatte, mir mal Gedanken darUber zu machen, wie man am besten mit
generell Sachen, die éffentliche Daten beinhaltet, umgehen soll. Sprich, wenn ein Antrag auf Entzug der AE gestellt wird, ist er ja erstmal im
Internet einsehbar. Das heiBt, ich kdnnte jederzeit zum Beispiel den Antrag stellen, ich mdchte die AE von Person X aufheben. Und dann ist
das so schon, dann fir Ewigkeiten im Internet, dass Person X ja anscheinend die Arbeit nicht machen, deshalb die AE gestrichen werden
soll. Um solche persénlichen Daten zu schitzen, hat mich Simon gebeten, da was auszuarbeiten. Und ich selber war beim Hadern, wie ich
das am besten umsetzen soll. Es gibt einmal die Méglichkeit, dass wir generell nur eine Anderung in der Geschéaftsordnung machen, dass
generell, sobald wir Antrage Uber Entzug der AE debattieren, generell einen Ausschluss der Offentlichkeit haben. Die Alternative dariiber ist,
dass wir in der Satzung verankern, dass generell solche Sachen auch nicht &ffentlich auf die Webseite hochgeladen werden. Sprich, da ist
der Antrag, ich méchte Person X die AE entziehen, weil die Person nicht arbeitet, dass da auch die Namen geschwarzt werden. Beides hat
Vor- und Nachteile. Zum einen, wenn man die Namen schwarzt, ist das Problem auch auf die Webseite hochladt, dass auch Parlamentarier
nicht erkennen kénnen, um wen geht es, um was geht es. Naturlich kann man es ja auch irgendwie herleiten, aber es ist halt irgendwie schén
zu wissen, wenn man da weil3, worum es ungefahr geht. Andererseits hat das ja auch Persdnlichkeitseinschrankungen, wenn man das auf
die Webseite packt, das in aller Ewigkeit steht. Und vor allem, es muss ja nicht mal begrtindet sein, sondern ich kann ja random Antréage
stellen und einfach mal alle Leute im AStA sagen, sie sollen, sie arbeiten nicht, deshalb AE-Entzug, ohne dass es Uberhaupt relevant ist. Ja,
ich glaube, ich habe fertig vorgestellt.

Joshua: Im AStA gibt es ja seit neuestem eine Projektleiterin fir Datenschutz. Ist das Vorgehen mit ihr abgesprochen?

Marten: Hast du mal geschaut, von wann der Antrag gestellt worden ist? Und hast du mal Uberlegt, war die Projektleiterin fir Datenschutz?
Nein, das ist ein dreiviertel Jahr alter Antrag. Sorry. Man kann ja auch einen Antrag, nachdem er gestellt wurde, noch mit Leuten absprechen.
Ich habe keine Ahnung, wer im AStA gewahlt wird, weil ich mir die AStA-Protokolle nicht durchlese. Es tut mir leid, aber ich habe besseres zu
tun.

Joshua: Das war auch eher in Richtung AStA die Frage. Es war nicht in deine Richtung. Nein, ist ja auch eine Antwort.

Marten: Also es wurde nicht abgesprochen, weil ich davon nicht in Kenntnis gesetzt worden ist, dass eine solche Person gewahlt worden ist.
Aber ich glaube, Annika hat sich auch gemeldet.

Annika: Die Projektleitung fur Datenschutz existiert seit ungefahr einer Woche. Deshalb kann das logisch gesehen nicht abgesprochen sein.
Das ist auch voll in Ordnung, dass du das nicht weiBt. Aber das ist auch voll in Ordnung fir Marten, dass er das nicht abgesprochen hat.

Marten: Also man hétte im Nachhinein was absprechen konnen. Ich hatte theoretisch gestern noch mal hingehen kdnnen, aber mal ganz
realistisch gesehen, ist er schon so alt. Ich glaube, niemand hat auf dem Schirm, dass er noch existierte. Ja, gibt es weitere Diskussionsmittel?
Sorry, dass ich Sie gerade wieder moderiere.

Aras: Wo ist das Problem, wenn es &ffentlich ist? Also ich verstehe es nicht.
Marten: Okay, ganz einfach. Du bist ja Projektleiter im AStA, ne?
Aras: Korrekt. Nicht mehr, nicht mehr.

Marten: Aber du warst ja Projektleiter. //Aras: Ja, ich war.// Das heif3t, ich kdnnte jetzt, weil mir deine Nase nicht gefallt, einfach mal einen
Antrag stellen. Aras soll die AE entzogen werden, weil Aras faul ist und nicht arbeitet. Das ware naturlich moglich. So, und dann steht der auf
der Webseite. Findest du das cool, wenn da auf der Webseite steht, Aras ist faul und macht nichts?

Aras: Wenn ich damit konfrontiert werde, kann ich mich ja verteidigen, oder?
Marten: Ja, das kannst du natlrlich machen. Aber erst mal steht der Antrag da. Und das Internet vergisst nichts.
Aras: Es ist eine Sitzung aus dem Studierendenparlament. Es ist ja nichts, was irgendwie in meinem FUhrungszeugnis steht oder sonst was.

Marten: Du, ich weif3 ja nicht, was du vorhast, aber es gibt einige Politikerlnnen in der jingsten Vergangenheit, die aus ihrer Schulzeit Sachen
vorgeworfen worden sind. Und ich sage einfach so, ja, das ist zwar auch vielleicht gerechtfertigt, aber ganz ehrlich, ich wei3 nicht, welche
Karriere du hast, aber es gibt durchaus Personen, wo gerne mal das gesamte Internet durchgescrollt wird. Ich meine, wir haben ja auch einige
Listen hier, die gerade nicht anwesend, doch, die Liste ist ja nicht anwesend gerade, aber die macht ja zur AStA-Befragung, scrollt ja auch
alles durch das Internet und da wird halt sowas auffallen.

Aras: Also naturlich, wenn man jetzt nach den Namen sucht, findet man dann bestimmt Dokumente dieser Art. Aber in der Regel ist es ja, also
kann man ja von Menschen, Menschen, die Uber 18 sind in der Regel in diesem Studierendenparlament, erwarten, dass sie sich so verhalten
im Studierendenparlament, dass die Themen, die dann im Protokoll zu sehen sind, nicht moralisch héchst verwerflich sind. Also wenn mir
eine Person vorwirft, ich wlrde nicht arbeiten, dann ist das das Recht dieser Person, mir das vorzuwerfen, aber dann kann ich mich auch im
Parlament verteidigen.

Marten: Ja, klar, du hast das Recht, dich zu verteidigen, das ist vollkommen korrekt, aber mein Punkt ist ja nicht, dass du dich nicht verteidigen
kannst, sondern dass dieser Antrag erst mal im Internet steht.

Aras: Dann soll der da stehen.
Marten: Das heift, du findest das in Ordnung, wenn dein Antrag im Internet steht und dann, na gut, das ist eine persénliche Meinung.

Aras: Nochmal, also wenn eine Person mich nicht mag und dann aus diesen Grinden so einen Antrag stellt, ich kann mich ja verteidigen. Also
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es ist ja nicht so, als wenn ich keinen Mund hétte und argumentieren kénnte, warum ich doch vielleicht die Arbeit getan habe oder nicht.

Marten: Ja, klar, aber die Frage wird dir immer die Méglichkeit gegelben, angenommen, du schickst zum Beispiel spater Bewerbung raus und
die Personaler googeln mal finf Sekunden und finden da drei Antrage, weil du nicht gearbeitet hast.

Aras: Ja, aber dann ist diese Person sehr voreingenommen.
Marten: Ja, klar, aber die Person wirde dich dann nicht einladen.
Aras: Ja, dann will ich auch nicht bei dieser Person arbeiten.

Marten: Also, nur mal ganz kurz, also ich vertrete gerade zwei Meinungen, also es gibt halt normalerweise Personaler und normalerweise
Leute, die halt unter denen du arbeitest und Personaler haben meistens nicht mit den Leuten zu tun, unter denen du arbeitest, aber die
sortieren halt meistens schon mal vorher aus und wenn halt solche Liste gefunden wird mit finf Antrdgen an das Studierendenparlament, die
bei der Person in die AE entzogen werden, das sind ja schon mal Punkte.

Aras: Das sind sehr kleine Punkte meines Erachtens. Ich meine, wenn ich mich jetzt bewerbe auf eine Stelle, dann versuche ich ja, meine
Quiallifikationen fur diese Stelle darzulegen und wenn ich die gut darlegen kann, dann wird keine Menschenseele kommen und mir einen Antrag
aus vor zehn Jahren auf den Tisch hauen und sagen, hey, du hast vor zehn Jahren nicht gearbeitet.

Marten: Also ich sehe, wir kommen nicht auf eine Meinung zu.
Aras: Ja, also wenn das gemacht wird, dann will ich da nicht arbeiten.

Simon R.: Ich mdchte noch mal betonen, dass alles, was in diesen Antrédgen steht, ja zu null Prozent stimmen muss. Also du kannst ja
irgendeinen Scheif3 reinschreiben, der nachher immer noch online abrufbar ist Uber eine Person und der dann halt gefunden wird, wenn du
die Person googelst und das muss ja tUberhaupt keine Grundlage haben. Und das finde ich ja kritisch und deswegen denke ich, dass es halt
sinnvoll ist, dass die Sachen dann eben nicht &ffentlich sind. Und die Leute im Studierendenparlament kdnnen es ja weiterhin einsehen.

Aras: Wenn einem, also wenn falsche Taten Tatsachen behauptet werden im Studierendenparlament, wenn absichtlich falsche Informationen
verbreitet werden, dann kann ich auch dagegen rechtlich vorgehen. Also das, ne, wenn da wirklich ganz klar gesagt wird, hey, Person XY
lGgt und betrigt oder hat sich so und so geduBert und das stimmt nicht, dann kann ich rechtlich dagegen vorgehen und wenn ich Uberzeugt
davon bin, dass ich im Recht bin, dann werde ich auch friiher oder spéter gewinnen.

Marten: Ja.
Aras: vor dem Gericht.

Marten: Man kann das auch so geschickt machen, dass man falsche Tatsachen in Anflhrungszeichen behauptet, die man so geschickt
verpackt, dass das halt persénliche Meinungen sind oder persdnliche Empfindungen ist und dann kannst du dagegen rechtlich nicht vorgehen.
Wenn ich zum Beispiel sage, meiner Meinung nach arbeitest du zu wenig, ist das ja vollkommen in Ordnung, du kannst da nichts mehr machen.
Und wenn ich das funfmal pro Tag mache, dann steht das im Internet so.

Aras: Ja, das ist dann eine Meinung, die okay ist.

Simon R.: Ja, eigentlich m&chte ich die Diskussion nicht weiterfUhren, weil das glaube ich zu nichts flhrt. Aber wenn du sagst, du kannst da
rechtlich gegen vorgehen, also wie Marten gerade schon sagte, das ist halt auch dann immer Auslegungssache und am Ende schafft es halt
auch enorme Hurden. Also ich mdchte jetzt nicht bei jedem Satz, der da dann irgendwie steht, anwaltlich prifen lassen, auch mit Kosten und
Risiken, die das dann birgt, ob das in irgendeiner Form misstiziabel ist. Also das ist ja, was fUr eine Hirde schafft das?

Lena K.: Es steht niemand mehr auf der Redeliste. Gibt es noch von irgendwem in irgendeiner Form einen Redebeitrag? Ansonsten wirde ich
vorschlagen, dass wir darUber abstimmen, welchen der Antrége wir Uberhaupt erst weiter zulassen, weil wir zwei konkurriere Antréage haben.
Wir missen also erst uns daflr entscheiden, welchen wir nehmen. Yay. Ja, GO-Antrag, Bastian. Okay. Da, ist das ein Redebeitrag, Justus?

Justus: Ich hatte die Frage, welche Antrége jetzt konkurrieren, weil das sowohl im Slides als auch woanders nicht nachvollziehen.

Lena K.: Also in der Tagesordnung haben wir zwei Antrage. Was Marten auch am Anfang erzahlt hat, er hat zwei Antrage gestellt, er war sich
unsicher daruber, wie man das jetzt durchsetzen soll und okay, Marten méchte das selber weiter nochmal erklaren.

Marten: Also kurz zusammengefasst, einmal ist es nur eine Anderung der Geschéftsordnung und einmal eine Anderung der Geschéftsordnung
und der Satzung. Da das ja zweimal verschiedene Sachen beinhaltet, wollte ich von vornherein einmal klaren lassen, ob wir jetzt die hartere
vornehmen, das heift, dass wir auch in der Satzung verankern, dass solche Sachen nicht verdffentlicht werden oder ob wir es nur in die
leichtere Variante nehmen, dass wir nur in unsere Geschaftsordnung reinschreiben, dass solche Sachen unter Ausschluss der Offentlichkeit
debattiert werden. Das heiBt, SP71-A086 beinhaltet, es werden keine personenbezogene Daten auf die Webseite verdffentlicht und der Antrag
wird unter Ausschluss der Offentlichkeit behandelt. Der zweite Antrag, SP71-A087, beinhaltet nur, dass auf der Sitzung zwangsweise unter
Ausschluss der Offentlichkeit der Antrége debattiert werden miissen. Ist das soweit verstandlich?

Justus: Und die Konsequenz waére jetzt, dass man das bei der Geschéftsordnung leichter &ndern kann?

Marten: Also in der Geschaftsordnung wird bei beiden reingeschrieben, dass der Antrag unter Ausschluss der Offentlichkeit behandelt wird.
Antrag SP71-A086 fugt zusétzlich hinzu, dass die Daten, die auf der Webseite hochgeladen werden, auch starker zensiert werden. Da das
aber einmal eine Anderung der Geschaftsordnung und einmal eine Anderung der Geschéftsordnung und Satzung ist. Und das sind fiir mich
konkurrierende Antrage, weil der eine ja nur die Geschaftsordnung und der andere Geschéftsordnung und Satzung beinhaltet. Und das doof
ist durch Anderungsantrage darzustellen.

Lena K.: Mein Vorschlag ware, dass wir jetzt einfach Uber einen der beiden Antrage abstimmen. Ich wirde vorschlagen, dass wir tber 10.7.1
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abstimmen. Und ja, wenn der angenommen wird, kénnen wir nicht mehr Gber den anderen abstimmen, weil er dann automatisch abgelehnt
ist, dadurch, dass es konkurrierende Antrage sind. Hat jemand einen anderen Vorschlag dazu, wie wir das handhaben sollen?

Julius K.: Ich glaube, die brauchen ja beide mehrere Lesungen, die Antrage. HeiBt es nicht, nach der ersten Lesung wird entschieden?

Marten: Nein, wir haben einmal eine Satzungsanderung, also ja, sorry, beide Lesungen, aber wir haben einmal eine Satzungsanderung, sprich,
die mussen wir auf zwei Sitzungen behandeln. Und wir haben einmal nur eine reine Geschéftsordnung, das heiBt, die kdnnten wir theoretisch
heute abschlieBen. Aber wir haben theoretisch drei Lesungen in beiden, ja.

Julius K.: Ja, und eigentlich ist es auch immer so, wenn zwei konkurrierende Antrage mehrere Lesungen brauchen, wird nach der ersten
Lesung entschieden, welcher fortgeflhrt wird. Und das ist eine einfache Mehrheit.

Lena K.: Sorry, ich habe mich gerade nicht klug ausgedrickt. Ich meinte auch damit, wir stimmen halt dartber ab, ob wir den ersten An-
trag annehmen und dann halt in die erste Lesung Uberflhren und wenn das halt nicht der Fall ist, wird halt nicht Gberfihrt. Wenn wir den
ersten Antrag Uberfilhren, das ist der Antrag, der eine Anderung der Geschéftsordnung vorsieht und der Satzung, dann kénnen wir diesen
Antrag heute nicht mehr annehmen, weil er auf zwei Sitzungen behandelt werden muss. Wenn wir den anderen Antrag annehmen, der die
Geschéaftsordnung andert, kdnnen wir den heute noch durchstimmen, den anderen nicht. Gibt es noch Ruckfragen?

Simon R.: Ich glaube, wir haben das Ganze schon mal auf einer Sitzung behandelt, wenn nur sehr kurz und dann vertagt.
Marten: Nein, haben wir nicht. Das wurde immer vertagt. Sonst hatten wir keine Konkurrenzantrage mehr gehabt.

Liam: Wenn wir es jetzt vertagen, k&nnten wir dann den ersten auch auf der ndchsten Sitzung durchstimmen. Wenn wir das in diesem Zustand
jetzt vertagen?

Lena K.: Wir vertagen beide Antrage, wir vertagen den gesamten Top.
Liam: Ah, das will auch keiner, scheiBegal.

Lena K.: Also, ich wirde einfach wirklich vorschlagen an der Stelle, genauso wie Marten gesagt hat, es geht halt einfach darum, welchen
Antrag wollt ihr mehr? Wollt ihr, dass es starker ist? Wollt ihr, dass es weniger stark ist? Es geht gerade wirklich einfach nur darum, sich
zu entscheiden, welchen der beiden Antrage man mochte. Méchtet ihr den ersten Antrag, der Satzung und Geschéftsordnung andert oder
mochtet ihr den Antrag, der die Geschéftsordnung &ndert und es halt in die erste Lesung zu UberfUhren, die zweite Lesung zu UberfUhren,
aus der ersten Lesung? Ja, Noemi, was ist ein GO-Antrag oder ein Redebeitrag?

Noémi: Ware es sinnvoll, ein Meinungsbild zu machen, um das herauszufinden?

Lena K.: Machen wir gerne ein Meinungsbild. Ich wiirde jetzt einfach folgendes Meinungsbild vorschlagen, und zwar, wer ist fiir die Anderung
der Setzung und der Geschaftsordnung und die Antwort ist dann einfach Ja und Nein und wenn man Nein sagt, dann ist man halt einfach flr
die Anderung der Geschaftsordnung, dass der Uberfilhrt wird. [...] Wir machen das jetzt ganz einfach. Wer ist fir 10.7.1, wer fir 10.7.2 und
wer enthalt sich? Wer ist fiir die Anderung der Satzung? Wer ist fir nur die Anderung der Geschéftsordnung, wer enthalt sich? Damit gibt es
ein relativ klares Meinungsbild, das sagt, wir méchten den ersten Antrag Uberfliihren. Gut, dann wirde ich jetzt vorschlagen, bestimmen wir
Uber die Uberfilhrung des Antrags der Satzung und Geschaftsordnung in die zweite Lesung ab. Wenn wir den annehmen und in die zweite
Lesung Uberflhren, wird automatisch der zweite abgelehnt, weil konkurrierende Antrage und nur einer fortgeflhrt wird. Gut, schén, so, wird
jetzt sofortige Abstimmung vorschlagen, auBer es mochte sich jetzt noch irgendwer dazu &uBern. Scheint nicht der Fall zu sein, dann wirde
ich jetzt Uber die erste, Uber die Uberfilhrung in die zweite Lesung abstimmen.

Der Antrag wird mit (M/0/1) in die zweite Lesung liberfiihrt.
Der Antrag SP71-A087 wurde nicht in die 2. Lesung uberfiihrt.

@ Valentin Andreas Voigtland: GO-Antrag auf Vertagung

Satzungsénderung muss auf zwei Sitzungen behandelt werden. Es erfolgt keine Gegenrede. Der Antrag SP71-A087 ,,Anderung
der Geschiftsordnung (Ausschluss der Offentlichkeit)“ wird in zweiter Lesung vertagt.

Lena K.: Dann wéren wir theoretisch bei dem Antrag von David, weil wir ihn am Ende dieses Blocks geschoben haben, der ist aber immer
noch nicht wieder da. Dementsprechend wirde ich jetzt vorschlagen, dass wir mit dem Top. Wir kénnen den Antrag auch jetzt behandeln.

Destina: GO-Antrag auf Vertagung. Weil die Satzung wird in diesem Zustand eh nicht ver&ffentlicht, weil wir in der nachsten Sitzung eh noch
da was andern vielleicht.

Marten: Also, kurz das Feedback. Also, wenn wir die Satzung so lassen, wie sie gerade ist, also wenn wir David’s Anderungsantrag nicht
annehmen, kénnen wir die Satzung nicht verodffentlichen. Also, als Prasidium ist es uns gerade wichtig, dass wir David’s Antrag durchbekom-
men.

Destina: Und wenn wir auf der ndchsten Sitzung den Antrag, den wir gerade vertagt haben, annehmen und das nochmal verdffentlichen?
Marten: Dann ist das scheif3egal. Hauptsache das Prasidium kann entlastet werden, meiner Meinung nach.

Destina: Und dann ziehe ich meinen GO-Antrag zurtick.
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Liam Morison Gagelmann: GO-Antrag auf Anderung der Tagesordnung

Antrag von David nach dem Nachtragshaushalt Der GO-Antrag ist ohne Gegenrede angenommen.

TOP 11 Bericht: AStA - Vorsitz 22:42 Uhr

Liam Gagelmann: Ja, zum Bericht gibt es eigentlich nur eine Sache hinzuzufigen und das auch noch, weil ich Heiko gerade wieder sehe. Bib
habe ich gefragt. Ist das eine unbefriedigende Antwort von wegen? Ja, ist noch nicht gemacht. Also, es geht darum hier, PCs in der Bib 2, in
dem einen Raum und Bib 1, sorry. Nee, aber Antwort ist n& und wissen auch noch nicht wann und so weiter und wissen auch nicht, wer vom
IT-Center sich darum jetzt kimmert und wo. Aber der Typ, den ich da am Telefon hatte, wirkte auch nicht wirklich informiert, deswegen rufe
ich da morgen, morgen ist Wochentag, ne? Ja, rufe ich da morgen nochmal an und lasse das mir nochmal von einer Person, die da vielleicht
besser im Bilde ist, erzéhlen. Aber, ja. Sonst, habe einen Bericht eingereicht, gerne Fragen.

Aras Osso: Genau, letzte AStA-Sitzung hast du ein bisschen von deinem Plan erzahlt, dass du gerne im Rahmen der Lobbyarbeit, so hast du es
genannt. Mit Kandidierenden aus allen Parteien sprechen mdchtest, also mit allen Kandidieren fir die Bundestagswahl. Und da habe ich dich
gefragt in der Sitzung, ob du kategorisch ein Gesprach mit einem Kandidierenden der AfD fUr die Bundestagswahl in Aachen ausschlieBen
kannst. Und du hast es nicht ausgeschlossen. Deswegen mdchte ich dir noch ein paar Fragen stellen. Ist es okay, dass man mit einer
faschistischen Partei redet, die von millionenfacher Remigration spricht, also der Deportation von Menschen Ubersetzt, die immer wieder
den Nationalsozialismus verherrlicht, mit antisemitischen Narrativen und rassistischen Narrativen in unserer Gesellschaft ankommt und sie
verbreitet, wo Politikerinnen davon sprechen, dass sie Flichtlinge an der Grenze abschieBen wollen, wo Gauland davon spricht, dass er
Menschen in Anatolien entsorgen méchte, wo ein Hcke davon spricht, wo ein Hocke eine SA-Parole zitiert. Ich zitiere, alles fur Deutschland.
Wie zur Hélle soll man mit so einer Partei reden? Wenn du Gesprache mit dieser Partei flhrst, legitimierst du diese Partei. Das ist nicht in
Ordnung. Ich méchte keinen AStA-Vorsitz haben, der nicht konsequent sich gegen diese Partei positioniert. Und ich méchte jetzt von dir eine
Erklarung dazu haben. Du hattest auch in der letzten StuPa-Sitzung indirekt mit einem Rucktritt gedroht, wenn das Studierendenparlament
sinngeman sich einstimmig flr den Antrag positioniert, dass man auf eine Demo gegen den AfD-Blirger-Dialog aufmerksam macht. Noch eine
Frage, weil meine Zeit lauft. Danach hast du ja gentgend Zeit zu antworten. Dann gab es ja diesen Post zu diesem AfD-Burger-Dialog. Und
mir personlich erschlieBt sich nicht, wieso Studierende jetzt sich an dieser Kundgebung beteiligen sollen. Es wird nicht davon gesprochen,
dass es rechtsextreme Strukturen in dieser Partei gibt. Es wird nicht davon gesprochen, dass es Faschisten in dieser Partei gibt. Es wird von
all dem nicht gesprochen. Das Einzige, wovon gesprochen wurde, war, dass die AfD ein Ende der verfassten Studierendenschaft fordert. Und
das Zweite war, dass die Rhetorik der AfD oder die Politik der AfD die Aufenthaltsgenehmigung von vielen Angehérigen dieser Hochschule
infrage stellt. Aber das ist nicht der Kern, warum man sich konsequent sich gegen diese Partei stellen sollte. Es ist erwiesen, dass diese Partei
in einigen Bundeslandern rechtsextrem agitiert. Der Verfassungsschutz schreibt in seinen Berichten, dass die AfD in einigen Bundeslandern
als gesichert rechtsextrem eingestuft wird. Warum kann der AStA diese Information nicht im Rahmen dieses Postings verdffentlichen? Ich
habe jetzt viele Fragen gestellt. Wenn du noch mal Fragen hast zu den Fragen, kann ich diese beantworten.

Liam: Dann kannst du dich auf die Redeliste setzen und wirst in geftihlt 20 Minuten noch mal drankommen. Aber ich méchte als erstes,
bevor ich die Fragen beantworte, ein paar Sachen korrigieren, die ich etwas anders in Erinnerung habe. Zum Beispiel, dass ich auf der AStA
Sitzung gesagt habe, dass ich mit allen reden méchte. Ich habe gesagt, ich habe Gesprache mit Kandidierenden vor und tatséchlich dass ich
Einladungen zu Kandidierenden vorhabe und dass es schon Mails an die aktuellen MdB gibt, dass es auch aktuell keinen MdB aus Aachen von
der AfD gibt. Beim Parlament habe ich gesagt, dass wenn das Parlament der Meinung ist, dass solche Fragen nicht diskutiert werden k&nnen
und dass es da nur eine Meinung gibt, weil diesen Redebeitrag gab es bei der Parlamentssitzung, dass das Parlament unter den Umstanden
sinngeman seiner Verantwortung nicht gerecht wird und ich die BeschllUsse nicht umsetzen kann. Und wenn das Parlament jemanden méchte,
der Beschllsse umsetzt, die ich fur rechtswidrig halte, dann kann ich das halt nicht gewahrleisten. Zu den Fragen. Also erst mal, ich glaube
nicht, dass du vier Minuten reden musst, um uns zu erklaren, warum die AfD ein Problem darstellt. Das kann ich als Person sagen und als
Parlamentarier. Da ist es mir, das erschlieBt sich mir, warum man ein Problem mit dieser Partei haben kann.

Aras: Du hast gerade davon gesprochen, dass man das als Parlamentarier nicht tun kann und als Person nicht tun kann. Du bist AStA-Vorsitz.
Es geht mir darum, dass du in deiner Funktion als AStA-Vorsitz dich auBerst, nicht in deiner Funktion als Parlamentarier. Das ist der Punkt.

Liam: Ja, und das ist genau mein Punkt. Als AStA-Vorsitzender bin ich an gewisse Dinge gebunden, an die ich als Parlamentarier nicht
gebunden bin.

Aras: An welchen Dingen? Vielleicht ganz kurz zur politischen Neutralitat. In keinem Hochschulgesetz steht etwas von der politischen Neutra-
litat.

Liam: Ja, ich hatte dazu gerne die Einschatzung von einem Juristen, aber ich habe mir dazu ein paar Urteile rausgesucht, die in der Vergangen-
heit da was anderes sagen. Also es gibt grundséatzlich in Deutschland eine Parteienfreiheit, einen Gleichbehandlungsgrundsatz und andere
grundsétzlichen Prinzipien, die da was anderes sagen und zwar flr alle staatlichen Institutionen und in der Art ist der AStA eine staatliche
Institution. Deswegen grundsatzlich gilt diese Neutralitatsverpflichtung, ob uns diese Konsequenzen daraus gefallen oder nicht. Kannst du
mir, nein kannst du nicht, du kannst mir nicht nochmal die konkreten Fragen wiederholen. Ich habe erstmal Unzufriedenheit rausgehért. Ja,
ehrlich gesagt, ja bitte, weil ich habe jetzt gehdrt, dir geféllt das nicht, du méchtest nicht einen AStA-Vorsitzenden haben, der nicht in seinem
Amt bereit ist, ein gewisses Neutralitdtsgebot zu brechen, aber die konkreten Fragen sind mir nicht mehr schlUssig.

Julius Krdger: Ich fange mal woanders an, ich komme schon nochmal darauf zurtick. Wie willst du es machen, dass der Bericht vorher kommt?
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Vor zwdlf Uhr.

Liam: Nicht verkacken. Also es war jetzt auch diese Woche wieder und das ist ehrlich gesagt, da werde ich auch mich nicht rausreden.
Es war wieder so, dass wir irgendwann Mitte der Woche angefangen haben, den zu schreiben. Am Freitag waren nicht alle Berichte da.
Ubers Wochenende sind auch nicht alle Berichte noch gekommen und am Montag hatten wir sie dann und am Montag habe ich die Mall
dann rausgeschickt. Willst du mir, am Montag hast du die Mail rausgeschickt? Ja, ich habe auch nicht dem Prasidium mitgeteilt, dass ich
sie rausgeschickt habe. Deswegen hat es wahrscheinlich, also zwischen rausgeschickt und durchgelassen. War ein bisschen Zeit, aber das
hatte ich auch verklrzen kénnen, hatte ich das einfach angekindigt.

Julius K.: Welche Berichte waren denn am Freitag noch nicht da?

Liam: Meiner war nicht da und der von Stellvorsitz Nachhaltigkeit Engagement. Und ich meine, ich bin mir gerade nicht sicher, ob andere
auch gefehlt haben. Es wurde an anderen Berichten auch noch am Wochenende gedoktert, aber ich wei3 nicht, ob das war, weil sie unfertig
waren oder weil, wenn man die Zeit eh noch hat, dann doktert man noch. Also das kann ich dir jetzt nicht beantworten.

Julius K.: Wenn ich das in deinem Bericht richtig gelesen habe, hast ja auch drin geschrieben, dass du deutlich weniger zu tun hast im Moment
oder in den letzten Wochen gehabt.

Liam: Also ich musste jetzt nochmal in den Bericht reinschauen, was mein Wortlaut war, aber es ist erst mal zurlickgegangen, zumindest die
terminliche Belastung. Das meinte ich. Die terminliche Belastung ist runtergegangen.

Julius K.: Dann hatte man noch meinen kdnnen, dass du diese Zeit dann in Schreiben von Bericht investieren kdnnen.

Liam: Das hatte man meinen kénnen. Und ich nehme es dir auch nicht tbel, wenn du sagst, das ist ein Versdumnis, weil ich wirde das auch
sagen, gerade in der letzten Woche ist auch unter anderem durch eine Anfrage deiner Hochschulgruppe, aber auch durch ganz viele andere
Sachen, ich will das jetzt nicht auf euch schieben, ist einiges aufgekommen, was bei mir gerade im Kopf noch mehr belastet hat, als vielleicht
an den Terminkalender. Deswegen, das ist die Erklarung, aber dass das kein Zustand ist, bin ich bei dir.

Julius K.: Gehen wir mal weiter. Wie sieht es mit den Fachschaftsvorstellungen aus?

Liam: Wir haben alle terminiert bei den Fachschaften, die sich zurlickgemeldet haben. Bei Fachschaften, die sich nicht zurlickgemeldet haben,
werde ich nochmal auf die zugehen. Aber ich glaube, Termine mit den Fachschaften, die sich nicht zurlickgemeldet haben vor dem neuen
Jahr, werden wahrscheinlich nichts werden. Wir haben, glaube ich, ndchste Woche noch welche geplant, aber ich bin mir gerade nicht sicher.
Ich gucke mal kurz. Ja, 7.1 ist ndchste Woche am Montag. Aber sonst, ich glaube, so knapp die Halfte haben wir durch.

Julius K.: Alles gut. Jetzt nochmal auf den Punkt von Aras zurlick. Die RWTH hat ja auch was zu der Demo gepostet gehabt. Wirdest du
meinen, dass die RWTH da ihre Neutralitét, in deiner Meinung, dass ihr Neutralitdtsgebot gebrochen hat?

Liam: Also die RWTH hat ja nicht auf eigene Faust irgendwas zusammengeschrieben, sondern die hat einen Teil des AStA-Posts repostet.
Julius K.: Ja, das ist aber trotzdem eine Stellungnahme der RWTH in gewisser Weise.
Liam: Jain. //Julius K.: Dass sie diese Demo gewissermafBen unterstitzt.// Nein, es ist keine Stellungnahme.

Lena Kertzscher: Moment, stopp. Kénnt ihr euch beide vielleicht gegenseitig ausreden lassen, euch nicht ins Wort fallen lassen? Es ist mir
auch egal, wer gerade damit angefangen hat, wem ins Wort zu fallen. Aber lasst euch ausreden, sonst bekommt ihr beide keine Antwort.

Liam: Valentin hat angefangen. Nein, es ist nicht eine Verlautbarung, weil sie haben einen Teil des Post geteilt, wo informiert wurde Uber Demos,
die irgendwo hingehen. Und da waren auch keine Logos drauf. Das war auch auf dem AStA-Post der Fall. Es ware doch jetzt lacherlich, wenn
ich als Vorsitzender einer Korperschaft 6ffentlichen Rechts mich hinstelle und sage, eine andere Korperschaft hat was rechtswidriges gemacht,
indem sie etwas repostet hat, was ich verantwortet habe. Also ich bin der Meinung, der Post, den der AStA gemacht hat, bewegt sich in einem
Graubereich, beziehungsweise am Rand von dem, was mdéglich ist. Und das hat die RWTH repostet und dementsprechend gilt das fur die
genauso. Zumindest meiner Einschatzung nach.

Julius K.: Da, wenn das dein Verstandnis ist, ist es dein Verstandnis. Ich sehe es deutlich anders. Aber ich glaube, die RWTH wird sich vor dem
Repost, ich finde schon, dass das eine Stellungnahme ist, dass man diese Demo unterstitzen sollte von der RWTH. Ich glaube, da haben
die sich ab vorher auch driiber abgesprochen und bestimmt auch mal mit einer Rechtsabteilung in irgendeiner Weise geredet. Und wenn die
Rechtsabteilung sagt, das kénnen wir machen, dann kénnen wir das auf jeden Fall machen, ohne dass wir da in irgendwelche graue Bereiche
kommen. Das ist ein absoluter griner Bereich in meiner Meinung.

Liam: Ja gut, also das ist ja dann Auslegungsfrage. Aber ich sage ja auch nicht, dass das, was der AStA gemacht hat, jenseits des Rechtes ist,
weil sonst hétte ich es ja nicht tun lassen durfen. Also, soll ich mich jetzt hinstellen und sagen, das, was der AStA gemacht hat, ist rechtswidrig,
weil dann wirde ich mich ja selber in die Pfanne hauen.

Julius K.: Ein Graubereich ist nichts genau rechtliches.

Liam: Ich kann auch gerne ausfiihren, warum ich es in einem Graubereich sehe. Weil das ist die Frage, ob du es als Verlautbarung gegen die
AfD interpretierst oder nicht diesen Post. Wenn du sagst, es ist dieser Post informiert und stellt hochschulpolitischen Bezug zur Programmatik
der AfD auf der letzten Folie, dann wlrde ich sagen, der inhaltliche Kommentar zur Programmatik der AfD ist vom hochschulpolitischen Mandat
gedeckt und Interessensvertretung, wenn wir sagen, diese Programmatik der AfD hat diese Konsequenzen fUr Studis und auch da konnte
man argumentieren, es geht hier um eine Information Uber etwas. Und wenn man sagt, nee, das ist ein Aufruf zur Demo und das ist eine
Positionierung gegen die AfD, dann wirde ich sagen, widerspricht es einem Neutralitdtsgebot.

Marten Schulz: Danke flr deinen Redebeitrag. Als nachstes ist Simon von der GHG an der Reihe.
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Simon RoB: Ja, ganz kurz erstmal, wir hatten ja beim letzten Mal schon darUber gesprochen, was so Feedback an deinen Bericht angeht und
wir hatten Uber den Punkt gesprochen, dass auch vielleicht Treffen, einzelne Termine dann ganz kurz zusammengefasst werden sollten. Das
ist jetzt Uberhaupt nicht drin.

Liam: Ja, ich habe mich, also sorry. Ja, also ich habe mir Gedanken gemacht, inwiefern ich was da drin abbilden méchte und ich habe mich
entschieden, dass einfach Termine auflisten und was da passiert ist, nichts Sinnvolles flir den Bericht, weil es im Bericht darum gehen sollte,
was passiert ist, also wie Ergebnisprotokoll, nicht Prozessprotokoll. Und der Studierendenschaft als Ganzes kann es meiner Meinung nach
zumindest in der breiten Offentlichkeit egal sein, wann ich mich mit wem getroffen habe, zumal ich ja auch jederzeit irgendwas da vergessen
koénnte. Sondern es ist wichtig, was ist passiert flir die Studierendenschaft und in der Studierendenschaft und deswegen habe ich mich
entschieden, auf den Teil einfach komplett zu verzichten.

Simon R.: Okay, also ist nicht wichtig, was ihr so mit dem Rektor besprecht?

Liam: Es ist wichtig, wenn da was bei rauskommt. Aber wenn da nichts bei rauskommt, dann ist es ja auch kein Termin, der fir die Studis
irgendeinen Mehrwert oder Minderwert hatte.

Simon R.: Okay, also ich sehe das auch immer noch als Wissensmanagement in Teilen, aber es ist erstmal okay, solange es zumindest dann
auch in den ersten Protokollen drin ist, ist ja immerhin ein bisschen was. Dann ist mir aufgefallen, dass du die Pronomen aus der Signatur
gestrichen hast. Gibt es dafir irgendeinen gewissen Grund?

Liam: Keine Ahnung, nee, kann ich tats&chlich wieder einflihren. Ich habe die Signatur von dir kopiert, aber wenn das Leuten wichtig ist, dass
sie wissen, dass ich mit ihm angesprochen werden mochte in der Regel, dann kann ich das machen, aber es hat bis jetzt noch nicht zu
Missverstandnissen gefuhrt. Also da geht es ja auch darum, dass Leute RUcksicht auf mich nehmen und ich flhle mich da nicht besonders
angegriffen, aber deswegen ist das in Ordnung. Also ich habe ja trotzdem, also ich habe definitiv den Teil mit I'd like to address you with
Respect, also Leute, also die Aufforderung, teilt mir eure Pronomen mit und da geht es ja darum, wie ich dann Leute adressieren soll und das
ist flr mich das, wo ich andere Leute in ihren persdnlichen Bereich, sage ich jetzt mal, reingehen wirde. Aber wenn das Leuten besonders
wichtig ist, dann packe ich das da rein, kein Ding.

Simon R.: Okay, und das Letzte ware noch, in der AStA-GO steht ja auch drin, dass die Refs einen Workshop besuchen sollen zu so Themen
wie Antidiskriminierung. Ist da schon irgendwas geplant? Habt inr das auf dem Schirm?

Liam: Das steht in der AStA-GO mit der die Refs sollen? Das ist interessant, weil ich habe die GO vorgeschlagen und ich hére das gerade
zum ersten Mal, aber das ist ein guter Punkt.

Simon R.: Ich kann es gerne nochmal nachschauen, aber das steht auf jeden Fall drin.
Liam: Wenn das da drin steht, dann werden wir uns im Team dazu besprechen, in welcher Form wir dem nachkommen.

Simeon Ricking: Ja, zun&chst einmal tut es mir so ein ganz klein bisschen leid, wenn unsere Anfrage dich belastet hat. Wenn dich das so
viel Zeit schon geraubt hat, frage ich mich nattrlich, warum wir noch keine Antwort haben, aber du hast ja auch drei Wochen. Ich finde es
auch interessant, dass du jetzt hier die Redezeit von Aras kritisierst, wo du doch letzte Woche unbedingt die gesamte Liste der Unterstiitzer
von Gegenhalten vorlesen musstest. Aber das ist eigentlich gar nicht mein Punkt. Ich habe ein paar Fragen, die eigentlich so in Richtung
Offentlichkeitsarbeit gehen. Ich habe den Eindruck, dass dir das zumindest jetzt oder dass du da zumindest jetzt, was die AfD angeht, auch
da Verantwortung Ubernehmen mochtest. Deshalb sag mir einfach Bescheid, wenn ich die Fragen lieber gleich Paul oder so stellen soll. Aus
dem AStA-Bericht entnehme ich, dass der Post zur Demo oder zur Information Uber die Kundgebung der erfolgreichste Post des AStAs in
den letzten Wochen war. Ist es vielleicht eine gute Idee, mal haufiger was zu dem Thema zu posten und auch klare Stellung zu beziehen, um
die Reichweite des AStAs zu vergréBBem?

Liam: Ja, ich glaube, wir kdnnten ganz, ganz viele Sachen posten, um die Reichweite zu vergréBern, die aber nicht unbedingt in den Auf-
gabenbereich der Studierendenschaft fallen oder fur die, die verantwortungsbewusst waren. Also es gibt Kanale, die ihre Reichweite durch
sehr, sehr abstruse Sachen generieren. Deswegen finde ich das Kriterium unangemessen. Also Reichweite erhéhen ist sinnvoll grundsétzlich
fur die Studierendenschaft, wenn diese Reichweite bei Studis erfolgt. Aber klar, man kann durch kontroverse Dinge und dazu gehdren halt
offentliche Verlautbarungen seine Reichweite sehr schnell erhdhen. Aber das sagt ja nicht, dass das richtig und sinnvoll ist. Wenn wir da jetzt,
keine Ahnung, ich bin mir sicher, dass wir ganz viel Traffic mit dummen Parolen auf Instagram bekommen wirden. Das ist aber nicht gut. Also
deswegen lehne ich dieses Kriterium ab.

Simeon: Vielleicht ist ja immerhin die Anzahl der Likes ein Kriterium. Die war eben auch ziemlich hoch. Das zeigt ja aus meiner Sicht, dass
diese oder dass eine Positionierung des AStAS gegen die AfD durchaus auch die Unterstitzung der Studierenden hat. Wir haben ja immerhin
auch Uber 20 Prozent auslandische Studierende, dazu sehr viele Studierende mit Migrationshintergrund, die durch die AfD, die Position der
AfD direkt betroffen sind von Gefahren, die von einer Starkung der AfD ausgehen. Haltst du es Uberhaupt fir moglich, dass wir oder dass
der AStAS auch diese Studierenden, also alle Studierenden unterstltzt, ohne dass er Stellung bezieht zu der Demokratiefeindlichkeit, dem
Rassismus, der Fremdenfeindlichkeit und den volkischen Positionen der AfD?

Liam: Das ist eine von den sieben Fragen aus deiner Anfrage. Und bevor ich jetzt hier improvisiere, lese ich das vor, was ich plane, schriftlich
auch auf die Anfrage zu antworten. Der AStA steht fUr eine weltoffene Kultur ohne Hass und Hetze und gegen volkisches Denken, gegen
Rassismus sowie jeden politischen Extremismus. Als Amtstrager in der Korperschaft 6ffentlichen Rechts sind die Aussagen als Privatpersonen
und Aussagen als Amtstréger klar voneinander zu trennen. Eine etwaige Verlautbarung, die das Gebot staatlicher Neutralitét verletzt, ist
beispielsweise dann gegeben, wenn der Vorsitzende in seiner Funktion &ffentlich zur Nichtwahl einer Partei aufruft oder eine Verlautbarung
der Institutionen, die Partei einseitig angreift. Stellungnahme zu inhaltlichen Fragen, die die Studierende aufgrund ihres Studiums betreffen,
sind hingegen innerhalb des hochschulpolitischen Mandats moglich. Stellungnahme zu Positionen, sowas wie, wir sind gegen Abschiebung
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von Studis, was ich glaube Konsens hier ist. Auf eine Anfrage des AStA hin hat Liam Gagelmann geantwortet, dass er personlich liberale Werte
wie Geschlechtergerechtigkeit, Chancengerechtigkeit im Allgemeinen, Weltoffenheit, Rechtsstaatlichkeit, Demokratie und Toleranz nicht von
der AfD repréasentiert sieht.

Simeon: Wenn jetzt vielen Studierenden es offensichtlich wichtig ist, dass der AStA klar Stellung zu diesen Positionen der AfD bezieht, halt es
da nicht auch fiir eine gute Idee, dass der AStAR das auch 6ffentlich macht, zum Beispiel tiber Instagram, Uber die Website oder Ahnliches?

Liam: Ich habe mehrfach gesagt, ich bin der Meinung, dass wenn wir jetzt was sagen wuirden wie wahlt nicht die AfD oder eine Verlautbarung,
dass das nicht eine Frage von ich will das machen oder ich will das nicht machen ist, sondemn ich darf das nicht.

Simeon: Ich habe dich jetzt gerade so verstanden, als dirftest du durchaus zu Positionen der AfD Stellung beziehen, um die Studierendenschaft
zu vertreten. Dann frage ich mich, warum passiert das denn nicht?

Liam: Ich kann hingehen und sagen, ich bin gegen Abschiebung von Studis. Ich kann hingehen und sagen, ich bin gegen ein marktwirtschaftlich
orientiertes BAf6G. Ich weif3 ja nicht, was die AfD jetzt alles im Einzelnen fordert, was die Studis betrifft, aber da wird bestimmt ganz viel Unfug
dabei sein. Aber das ist, also soll ich da jetzt Uber die Stdcke springen oder, also ich weil3 nicht, was da du dir konkret vorstellst. Also gib mir
ein Beispiel, was in einem Post drinstehen soll und dann sage ich dir, ob ich der Meinung bin, dass ich das darf oder nicht.

Simeon: Ich glaube, es geht mir jetzt nicht darum, dass wir Uber einzelne Positionen sprechen, ob du da Stellung beziehen darfst oder nicht.
Es geht mir darum, dass du, also du sagst ja, es gibt Positionen der AfD, wo du zu Stellung beziehen mdchtest. Warum passiert das dann
nicht? Weil ich sehe das jetzt, also jetzt hier im StuPa, sowas vorzulesen. Das ist aus meiner Sicht nicht diese Art von Offentlichkeitsarbeit, die
der AStA braucht, um klarzumachen, dass die AfD keine oder eine groBe Gefahr flir unsere Studierendenschaft ist. Und um dem auch was
entgegenzusetzen, diesen Positionen.

Liam: Es ist nicht unsere Aufgabe und es ist nicht mein Recht, die Studis in der Form zu beeinflussen in ihren Entscheidungen. Also das ist,
glaube ich, gerade der Dissens, den wir haben, ist nicht ein, wie stehen wir zu den Positionen der AfD oder also als Menschen, als Studierende
und nicht ein, wollen wir, dass es mehr MaB3nahmen in die Richtung gibt insgesamt, sondern es ist, glaube ich, wirklich im Kern, die Nicht-
Einigkeit dartber, ob es ein Neutralitdtsgebot gibt oder nicht. Und ihr seid nun mal der Auffassung, dass es dieses Neutralitdtsgebot nicht
gibt, dass das ausgedacht ist, weil es in keinem Hochschulgesetz steht und dass man deswegen gut und gerne dazu aufrufen kann, die AfD
nicht zu wahlen oder gut und gerne in der Offentlichkeit aufrufen kann und sagen kann, die AfD ist schlecht fiir Studis oder egal was.

Liam: Und ich bin der Meinung, dass diese Neutralitatspflicht existiert. Ich kann auch gerne ausfUhren, warum ich glaube, dass sie existiert.
Aber ich will das nicht machen, wenn das Parlament lieber andere Dinge in der Zeit machen wirde. Ja.

Ernst Steller: Ja, vielen Dank. Ich mdchte Liam daran erinnern, dass vier Wochen Zeit sind flr eine Antwort, bedeuten, dass man auch nach vier
Wochen die Antwort dann erst schicken kann. Drei Wochen, dann kann man sie natUrlich auch nach drei Wochen erst schicken. Man muss
sie nicht so bald schicken, sobald man sie fertig hat. Ich hatte eine ganz andere Frage. Ich habe ja auch an diesem Awareness-Workshop
von Ira teilgenommen. Ich hatte da jetzt auch ein paar Fragen, die sich mehr in dem Bereich Lehrveranstaltungen bewegt hatten, mit einem
spezifischen Fall aus der Chemie, der sich im Nachhinein nicht als direkter Awareness-Fall, aber schon in die Richtung bewegt, herausgestellt.
Gibt es da noch weitere Weiterbildungen der Awareness-PLs angedacht?

Liam: Werden die PLs, beziehungsweise gerade ist Ira diejenige, die fur Schulung verantwortlich ist, die anderen nicht, werden die PLs
weitergebildet oder gibt es weitere Schulungen, die geplant sind? Weil das stand ja im Bericht.

Ernst: Ja, ich meine Schulungen fiir die PLs.

Liam: Also im Prinzip jetzt unter den Umstanden fUr Ira. Nein, ist nicht konkret geplant, beziehungsweise halb. Nicht im Awareness-Bereich,
was Inhalte betrifft. Sie hat dazu eine sehr teure Schulung mitgemacht, in der sie sich alles, aber auch wirklich alles dokumentiert hat. Und
wir sind uns einig, dass sie, da sie das vollstandig dokumentiert hat, nicht aus dieser Schulung oder in der Schulung der gleichen Art wirklich
noch viel lernen wird. Ira hat, aber es ging mal darum, dass grundsatzlich dieses, wie vermittle ich Wissen in so einem Kontext, Schulungen
sehr interessant wéren. Und da sind wir noch im Austausch, was und wie. Aber ja, Schulungen auch flr sie ist geplant. Aber eben nicht, was
die fachlichen Inhalte betrifft, gerade akut, sondern eher, was das Halten von Schulungen oder von Workshops betrifft.

Ernst: Vielen Dank. Dann mdchte ich mich einmal fUr dich bei den Einsparungen beim Arriva-Ticket bedanken. Elegant, das Arriva hat ja die
Kostensteigerung nicht mitgeteilt.

Liam: Da darfst du dich bei Simon oder Marco oder Annika bedanken. Ich glaube, die waren da die treibende Kraft.

Ernst: Ja, dann vielen Dank fir die Kostensenkung oder das spéter in Kostensteigerung. An dieser Stelle mdchte ich noch einmal daran
erinnern, was die Reichweite angeht. Ich war ja so ein paar Monate an der TU Darmstadt, eine weitere TU9-Universitat. Und mit 24.000 Studis
hat deren AStA durchschnittlich um die 40 Likes auf Instagram-Posts. Und die sind im Schnitt deutlich politisch aktiver in ihren Posts als der
AStA hier. Deswegen denke ich nicht, dass wir durch eine solche Darstellung auf Instagram Reichweite gewinnen.

Bastian Leitz: Hallo, auch nochmal Hallo an alle an den Geraten zu Hause. Also erstmal eine ganz schnelle Frage zu den Fachschaftenh&usern.
Also in dem Bericht steht, es gab eine Antwort von der Landesregierung und die Gesprache verlaufen gut. Also in welchem Zeitraum siehst
du das ungefahr, dass da eine Lsung getroffen wird?

Liam: Schwierige Frage. Wenn ich jetzt, ich wirde jetzt so Maximum Likelihood méaBig antworten. Ich wirde sagen Maximum Likelihood, das
ist, dass wir innerhalb des Januars, wenn es flr den Karlshof irgendwie eine Entwicklung gibt, da eine gewisse Sicherheit haben. Und wie
lange das von dem Zeitpunkt, es gibt irgendeine Art von Mietvertrag, dauert, bis die Fachschaften da tatsachlich einziehen. Das kann ich
dir nicht sagen, aber das werden nochmal ein paar Monate sein, weil die RWTH da UmbaumaBnahmen machen muss. Und was den nicht
besonders im Detail beschriebenen Prozess bis dahin betrifft, gehe ich davon aus, dass es in diesem Jahr noch, nee, dass es in diesem
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Jahr oder Anfang, Mitte Januar dazu mehr geben wird. Aber da ist der AStA auch prozessechnisch raus. Das liegt gerade zwischen Uni und
Ministerium.

Bastian: Okay, danke. Und jetzt muss ich auch nochmal, das letzte Mal haben wir auch schon gesprochen Uber BAf6G zum Beispiel. Ich
glaube, du triffst dich morgen mit den Personen, die den Antrag gestellt haben, der hier ja auch neben mir sitzt. Aber im Endeffekt, also du
héattest auch vor, nochmal einen Post zu BAf6G zu verfassen. Das ware auf jeden Fall auch in deinem Interesse dann.

Liam: Das war jetzt gestern ein Vorschlag von Malena, den sie mir schriftlich hat zukommen lassen und ich bin dem gegenuber offen. Ich will
mich jetzt hier nicht verpflichten dazu, aber ich sehe jetzt kein Problem damit, grundsétzlich das zu tun. Ist bloB die Frage, wir haben jetzt
dazu eine Stellungnahme zu diesem Urteil rausgehauen. Nochmal eine Stellungnahme, waren wir uns auch im letzten Parlament einig, dass
das nicht sinnvoll ist. Aber ich glaube, dass die, naja, eine reine, das ist unsere Meinung dazu, glaube ich tatséchlich nicht. Ich glaube, dass
dieses Urteil Konsequenzen, wie wir auch im letzten StuPa besprochen haben, hat, die nicht so richtig offensichtlich sind und Uber diese
nicht offensichtlichen Konsequenzen wirde ich zumindest nochmal informieren und dass es dann natlrlich auch beschrieben wird, dass das
potenziell katastrophale Konsequenzen sind, das ware da drin. Aber ich meine jetzt einfach nur nochmal einen Post mit dem Titel, das ist
unsere Meinung dazu, halte ich fur nicht klug, aber grundsétzlich ja und ich stimme da auch Malena zu, dass es sinnvoll ist, in die Richtung
mal Aufkléarung dartiber zu gehen, was das denn tatséchlich bedeuten kann. Weil dartber haben wir in unserem Statement noch nicht im
Detail gesprochen, das war ja ein sehr allgemein gehaltenes.

Bastian: Ja, ich denke auch. Also BAfOG ist so relevant fir so viele Studis, ich glaube, da muss man auf jeden Fall regelmaBig dazu posten.
Dann geht es auch ein bisschen eben darum, also wir sind jetzt bald, sind Neuwahlen, du hast jetzt viel darliber gesprochen, was so die
Stellung des AStAs ist, so wie steht der AStAs zum Beispiel, wir wollen keine Abschiebungen fur Studis, hast du jetzt ein paar Mal gesagt.
Hast du denn vor oder wére es im Interesse von dir so etwas zu verfassen, zum Beispiel zu sagen, ja, das sind unsere Werte und diese
Parteien vertreten diese Werte oder diese Parteien vertreten die eben nicht? Oder werdet ihr das zu nah dran an einer Wahlempfehlung?

Liam: Das wurde ich sagen, auf jeden Fall. Und auch das sind unsere Werte. Da gibt es zwei Optionen. Entweder wir werden sehr konkret und
dann geht es in die Richtung, wir vertreten mit jedem zusatzlichen Wert, den wir hinzufligen, immer weniger Leute, die die Schnittmenge dann
darstellen von den Leuten, die sich dahinter stellen kdnnen. Wir haben einen Anspruch, alle Studis zu vertreten und das addiert sich ja nicht.
Es ist ja nicht, wir haben hier den Wert, keine Ahnung, Freiheit und hier haben wir den Wert Sicherheit und wenn wir beide aufnehmen, dann
sind alle plétzlich flr uns, sondern die Schnittmenge sinkt, je mehr man hinzufigt. Oder wir bleiben eben sehr allgemein und dann haben wir
nichts gesagt. Weil wir kdnnen, wenn wir jetzt sagen, der Wert ist Freiheit, ja, welche Partei hat denn nicht Dinge im Wahlprogramm stehen,
wo sie behaupten wirden, das steht fur Freiheit. Und ich glaube, das ist nicht the way. Wenn es darum geht, dass wir Programmatik in, wenn
wir konkret studiefreundliche Programmatik in Parlament...

Bastian: Meine Redezeit wird ein bisschen knapp, deswegen wuirde ich dich unterbrechen.

Bastian: Ja, also ich denke namlich, es gibt auf jeden Fall Werte, die man als AStA vertreten sollte und auch vertreten muss. Und ich glaube, da
stimmst du mir ja auch Uberein. Aber ich glaube, eine direkte Wahlempfehlung ware vielleicht dann trotzdem nicht schlecht. Es gibt trotzdem
viele Leute, die... Oder was heiBt eine direkte Wahlempfehlung? Ich weil3, da lachst du jetzt natlrlich direkt. Aber eben den Leuten zu sagen,
ja, es ist wichtig zu wahlen, es ist wichtig fir demokratische Parteien auch zu wéhlen. Und ich glaube, das ginge naturlich dann auch wieder in
Richtung AfD. Ich glaube, da haben wir jetzt schon viel driber geredet. Wahrscheinlich, hoffentlich héren wir da auch nochmal was darUber.
Aber ja, ich glaube, so etwas ware vielleicht schon trotzdem gut.

Liam: Ich glaube, ein grundséatzlicher Wahlaufruf ist definitiv zuldssig. Das Letzte, habe ich Kopfschmerzen, dartber nachzudenken, aber da
kann man, also vielleicht findet man da ja auch was Gewieftes. Aber ich glaube, grundséatzlich ist es eine gute Idee, eine Wahlempfehlung
zu machen. Also nein, ein Wahlaufruf. Aber ja, zu dem Punkt, wo du mich gerade unterbrochen hast. Die Frage ist ja, wie bekommen wir
konkrete Dinge in Parteiprogrammen unter? Weil wenn ich mich mit irgendeinem MdB treffe und sage, die Studierendenschaft will Offenheit,
ja, dann sagt er, ja, und ich stehe flr Offenheit. Und was mache ich dann? Ja, dann sage ich, né. Und dann sagt er, okay, Pech. Also ich
glaube, da gibt es wirklich konkrete Punkte, die man da anspricht. Und ich bin der Meinung, dass eben die Sorge vor einer Instrumentalisierung
des BAfGs eine konkrete Sorge ist, die wir ansprechen sollten. Die Frage nach der studentischen Mobilitat, der langfristigen Sicherung oder
Verbesserung eines Deutschlandtickets, insbesondere flr Studierende. Fur alle anderen Gruppen finde ich das persdnlich auch nice, aber ich
vertrete die Studis. Und genau. Auch so Studium- und Lehraspekte. Ja, also auf Landesebene wére es da naturlich ein Hochschulgesetz. Auf
Bundesebene ist da vielleicht ein Wissenschaftszeitvertragsgesetz nochmal ein interessanteres, wo man, wo ich glaube, wir uns auch fast alle
einig sind, dass man da mal ran sollte. Danke, FDP. Aber ja.

Justus Schwarzott: Genau. Ich habe eine Frage, die sich auch auf deinen Bericht vom letzten Mal bezieht. Und zwar, wie verbindlich sind die
Aussagen, die du da getroffen hast?

Liam: Du wirst mir jetzt bestimmt eine nennen, die so nicht umgesetzt wurde. Deswegen spiele ich den Ball direkt mal zurtck.

Justus: Naja, unter anderem auf die Frage eines anderen MdSP hast du geantwortet, dass du ausflhrlicher Uber Termine berichten méchtest.
Da scheinst du dich dagegen entschieden zu haben. Daher wirde ich gerne wissen, was dich da beeinflusst hat.

Liam: Tats&chlich, also die Griinde daflr habe ich genannt. Im letzten SP war ich nicht davon ausgegangen, dass ich diesen Termine-Punkt-
Top grundsatzlich nicht sehe. Und da ich gesagt habe, okay, grundséatzlich sehe ich den und wie soll ich den machen, war dann die Frage,
soll ich den ausfuhrlicher machen? Soll ich da die Termine von PLs reinnehmen? Und war zu dem Zeitpunkt nicht davon ausgegangen, dass
ich mir nochmal insofern darlber Gedanken mache, dass ich sage, eigentlich sehe ich den gar nicht. Und so ist das zustande gekommen.

Justus: Du hattest damals um Feedback gefragt. Es war der Wunsch, dass du zu Terminen, auf denen du bist, ausfuhrlicher berichtest. Du
hast gesagt, am Ende nochmal gesagt, du méchtest dem nachkommen. Setz dich dann irgendwie einen Tag spater in deinem Biro, denkst
du danach und machst das doch nicht?
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Liam: Also jetzt mUsste man in ein Protokoll schauen, was noch nicht veroffentlicht ist. Aber so wie ich die Debatte da verstanden habe, ging es
darum, werden die Termine von PLs auch mit aufgefuhrt. Und da hatte ich gesagt, kann ich machen. Und das fallt meiner Meinung nach halt
damit weg, dass ich auch meine Termine nicht mehr in dem Bericht in Detail aufz&hle. Ja. Wenn das Parlament jetzt mit einer Uberragenden
Mehrheit, nee anders, wenn es eine Mehrheit im Parlament gibt, die die Berichte liest und sich winscht, dass sie einzelne Termine protokolliert
werden, dann kann ich dem tatséchlich auch nachkommen. Ich wirde es sehr ungern tun aus den genannten Grinden, weil ich der Meinung
bin, dass Output im Bericht relevant ist und nicht, wann habe ich wo, wie lange gesessen. Weil ehrlich gesagt, es gibt auch Termine, da sitze
ich halt sehr lange und da werden viele Themen angesprochen. Aber ich kénnte nicht sagen, was da am Ende flr die Studis rausgekommen
ist.

Justus: Das finde ich ein bisschen Uberraschend. Da bin ich bei Simon, dass ich mir nicht vorstellen kann, dass im Gesprach mit dem Rektor
keine relevanten Dinge besprochen wurden. Also der wird irgendwelche Anmerkungen gehabt haben. Ich hoffe, dass auch ihr Punkte hattet,
mit denen ihr zum Rektor gegangen seid. Und das kann ich mir wirklich, also ich habe mich ja auch mal ganz kurz mit diesem Rektor in meiner
Amtszeit unterhalten. Kann mir nicht vorstellen, dass der einem nichts erzahlt.

Liam: Nee, habe ich auch nicht gesagt. Ich habe gesagt, es gibt Termine. Ich habe nicht gesagt, dass der Jour fixe mit dem Rektor so einer
ist. Wenn du da konkret zu wissen willst, dann kann ich auch von dem letzten Jour fixe mit dem Rektor noch Sachen erzéhlen.

Justus: Das ware vielleicht ein Punkt, der gut in deinem Bericht stehen kdnnte, aber wenn du deinem Bericht jetzt was hinzufliigen hast und
das relevant ist.

Liam: Wenn das fUr dich Prio hat, dann kann ich das machen. Ich kann in das Protokoll von dem Treffen mit dem Rektor schauen und dann
dort das machen.

Justus: Also ich wiederhole vielleicht meinen Wunsch nochmal. Ich wirde mir winschen, wenn sowas im Bericht drinsteht. Der Wunsch kam
letztes Mal tatsachlich nicht von mir, sondern auch von anderen Leuten und wurde gerade von Simon auch nochmal wiederholt.

Liam: Ja, wie gesagt, wenn das jetzt ein Wunsch der Uberragenden Mehrheit im Parlament ist, dann kann ich das machen. Ich habe gesagt,
ich wiirde das ungern tun, weil ich der Meinung bin, dass die einzelnen Termine nicht so relevant sind.

Justus: Das kann ich nicht beurteilen, wenn ich die Termine nicht kenne, aber insbesondere bei diesem Termin glaube ich es dir halt nicht.
Gut, wir kdnnen den Punkt oder da ein bisschen in eine andere Richtung lenken. Du hattest beim letzten Mal auch davon gesprochen, wo
wir jetzt wieder sind bei Feedback, dass es da aktuell keine Strukturen gibt und ihr da Strukturen erarbeiten wollt, wie man Feedback an den
AStA richtet. Was ist da in dem letzten Monat passiert?

Liam: Ja, die ehrliche Antwort ist, da ist nichts passiert.
Justus: Passiert bis zum néchsten Studierendparlament dazu was?

Liam: Wenn ich einen Zettel suche, auf dem ich mir ernsthaft die Sachen notieren kann und nicht auf den Rickmeldungen zur Anfrage von
den Jusos, dann ja.

Justus: Ja, es ist natUrlich jetzt ein bisschen argerlich, dass es von meiner Redezeit abgeht, aber ich wirde es, wenn ich den AStA beraten
wirde, dann wirde ich dir raten, in Zukunft Zettel mitzunehmen, weil anscheinend hast du dir auch zum letzten SP keine Notizen gemacht.
Ich kann dir meine Anmerkungen vielleicht nochmal zur Verfigung stellen.

Liam: Das kannst du gerne grundséatzlich tun.

Justus: Du hattest namlich auch zugesagt und da wurde ich jetzt meine letzte Frage zu stellen, dass du die Berichte auf der AStA-Webseite
verdffentlichen méchtest. Ich finde jetzt weder den aktuellen noch den letzten Bericht auf der AStA-Webseite und doch noch eine kleine Frage
angehangen. Wann hast du denn den Bericht an den Verteiler geschickt?

Liam: Ich meine, das war Montag. Montag. Ja.
Justus: Um wie viel Uhr? Montag ist...
Marten: Keine Ahnung, 12, 13, 14, 15, glaube ich.

Liam: Zu der Websitesache, der entsprechende Auftrag beim PL flr die Webseite ist eingegangen, nachdem wir am Montag den Bericht
verdffentlicht haben, da der und ja, der kommt dann heute morgen, je nachdem wie lange wir heute machen, morgen kommt der und der
vorherige und alle Berichte, die bekannt sind, die noch nicht auf der Website stehen, auf die Website. Und warte mal, auf der AStA-Webseite
sind die, glaube ich, seit einer Weile nicht mehr bei den Tatigkeitsberichten. Bei der StuPa-Webseite sind die noch langer verfigbar, meine
ich.

Justus: Wie sieht das flr zukinftige Berichte aus?

Liam: Du meinst, mit der Rumschickung an den MdSP-Verteiler, willst du die auf der Website? Das ist der Plan. Also das ist auch Inhalt des
Auftrags an PL flr Website. Ja.

Justus: Ja, dann danke erstmal.

Marten: Zur konkreten Antwort, der Bericht wurde am 2.12. um 20.36 Uhr dem Studierendparlament zugeschickt. Leider hatte ich auch
andere Verpflichtungen und Lena auch, dass wir nicht regelmaBig unsere E-Mails gerade lesen.

Zekiye Kazan: Hi, Liam. Sorry, dass ich mich jetzt wieder von hier melde. Ich hoffe, ich bekomme keine Rlge daflr. Ich habe eine Frage.
Konntest du ungeféhr sagen, wie viel Zeit du im AStA, also fUrs Arbeiten brauchst, Arbeiten, Ehrenamtlern, wie du es nennen mdéchtest,
ungefahr in der Woche brauchst?
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Liam: Ich habe in den Bericht eine Zahl reingeschrieben, wie lange ich terminlich gebunden bin. Da sind zum groBen Teil Termine drin, die
tatsachlich genauso lange gehen, wie sie eingetragen sind. Also zum Beispiel eine AStA-Sitzung ist damit eingerechnet, bei diesen terminlichen
Bindungen, weil da muss ich moderierend anwesend sein. Die geht generell gerne mal langer. Ich glaube, bei den Sachen, so wie sie im
Kalender stehen, bin ich auf 75 Stunden in dem Zeitraum des Berichts gelandet. Aber ich kann mit hundertprozentiger Sicherheit sagen, dass
da noch fiinf Stunden an Uberziehung von Terminen drin war. Das sind die Termine. Dazu kommt Stillarbeitszeit, beziehungsweise so Sachen,
die ich halt im Buro mit mir selbst klare. Zum Beispiel schreiben und Gedanken machen zu Anfragen von Hochschulgruppen gehdrt damit
dazu. Und ja, um nur so ein Beispiel zu geben, womit man sich dann bis tief in die Nacht beschaftigt. Ne, genau da kommt, ich kann es dir
nicht sagen, wie viel dazu kommt.

Zekiye: Aber wir reden vom Zeitraum ungefahr vier Wochen.

Liam: Ne, drei Wochen war das letzte StuPa. Also wir reden von 80 Stunden Terminen in drei Wochen plus Stillarbeitszeit. Und dann halt,
also still kann man auch, ich wei3 nicht, ob darauf das nachher bezogen war. Gabriel hatte das mal diesen Begriff fir mich gepragt. Das fand
ich cool. Aber ja, wenn, das halte ich halt nicht nach. Weil dann kommt auch mal jemand rein, dann quatscht man wieder funf Minuten, dann
tippt man wieder zehn Woérter auf dem Computer und dann quatscht man wieder eine Minute. Wie soll ich das als Arbeitszeit sinnvoll?

Zekiye: Nein, nein, nein, ich verstehe das. Ich wollte jetzt nur einfach nur, dass mal deutlich wird, wie viel Zeit du wirklich, also wirklich heift
in dem Sinne, wie viel so Zeit so ein Posten einnimmt. Ich habe da noch eine Sache. Und zwar hast du ja gerade eben nochmal mit das mit
dem Neutralitdtsgebot ausgefihrt. Und da ist ja meine Meinung, die ist eigentlich ganz eindeutig bei mir. Und ich glaube, wir sind da irgendwie
auch zwei entgegengesetzte Pole. So in dem Sinne, ja, der AStA kann gerne neutral sein. Aber neutral sein heiBt auf jeden Fall fir mich,
gegen AfD zu sein. Das heiBt, allein auch schon nur der Millisekunde, dieser Gedanke in einer Minisekunde irgendwie irgendeinem AfDlern
oder AfD-Sympathisanten zuzuhdren oder irgendwie irgendetwas zu geben, spricht schon dagegen, also spricht fur mich dagegen. Das ist
jetzt meine personliche Meinung. Deswegen habe ich auch so ein extremes Problem, wenn du dann zum Beispiel sagst, du konntest dir das
vorstellen, weil ich mir das Uberhaupt nicht vorstellen kann. Weil diese Menschen sind dafiir, dass ich nicht mehr hier bin. Wahrscheinlich wéare
das jetzt gut fur dich, weil dann wirde ich jetzt diese verfickte Frage nicht stellen. Aber im Endeffekt gibt es da eine Gruppe und die sind leider
sehr, sehr gro3 und die stecken ganz viele an, weil einfach diese anderen Menschen nicht ihr Hirn richtig benutzen kénnen. Und ich finde,
Neutralitdtsgebot, ja okay, kann es gerne neutral sein, interessiert mich nicht. Aber neutral sein heiBt fir mich auch im Endeffekt, wir sind,
egal was es angeht, gegen AfD, gegen Rechts, gegen Faschismus, gegen alles, was uns eigentlich, oder was die Demokratie irgendwie auch
aushebelt. Also, dass nur, ich weif3, dass du da anders denkst, dass du sagst, ich habe Neutralitatsverpflichtung, es ist mir eigentlich auch
egal, wie man das nennt. Aber ich komme damit Uberhaupt nicht klar. Und wahrscheinlich ist das einfach halt deshalb so, weil ich von einer
anderen Perspektive auf diese Sache schaue. Ich bin ndmlich davon betroffen, ich war mein Leben lang davon betroffen, ich bin von diesem
scheil Rassismus immer wieder betroffen. Es ist ja auch nicht nur, es hért ja nicht irgendwo auf. Es hért ja nicht damit auf, wenn man 30 wird,
ah ja, jetzt Rassismus vorbei. Verstehst du, es geht ja einfach noch weiter. Und ich glaube, wenn man das selber mal erfahren hat und weif3,
wie beschissen das ist, oder dass man allein die Wohnungssuche zum Hollentrip wird, kann man Uberhaupt nichts, was in diese Richtung
geht, akzeptieren. Und ich verstehe das, dass du sagst, ja, ich méchte mir aber trotzdem, weil du sagst, ich verstehe diesen Aspekt, dass
es Menschen gibt, die sagen, ich méchte mir jede Partei einzeln einmal anhéren, weil das ist meine Pflicht als Journalist, als Neutralpolitiker.
Ich kann es aber nicht akzeptieren. Ich werde es nicht akzeptieren. Ich habe immer noch mein Problem damit. Vielleicht kdnnen wir dariber
reden. Ich glaube es nicht, weil wir beide festhangen. Aber ich will das trotzdem, dass das irgendwie deutlich wird. Und ich hoffe, dass du
das nie machen wirst als Vorsitzende. Weil ich bin dann die erste Person, die deinen Kopf abrasiert. Und, also nicht wortwortlich, aber so,
wie nennt man das mit Wortern? Verbal? Alles, was mit AfD pro, keine Ahnung was, im AStA landen sollte, wird als erstes mich als Gegner,
also allein die Idee, dass du, sagen wir mal, wir sollten es irgendwie schaffen, irgendwen in Einzelladen, damit wir so eine Podiumsdiskussion
machen kdnnen. Und da wird auch nur eine verfickte Mail an die AfD rausgeschickt. Dann brennt der Laden. Ich hoffe nicht, aber du hast
ja gesagt, dass du es dir vorstellen kdnntest, obwohl du es nicht machen mdéchtest. Ich wollte nur mal diese Option definitiv aus der Welt
schaffen.

Liam: Ja, also ich weiB nicht, was ich dazu sagen soll, weil ich kann das gut nachvollziehen. Und du hast ja auch gesagt, du kannst es
auch gut nachvollziehen, wo ich herkomme. Und ich denke, also ich gehe tatséchlich gerade von einer rechtlichen Perspektive davon aus,
weil 6ffentliche Institutionen, und das geht nicht aus dem Hochschulgesetz hervor, sondern aus dem Grundgesetz, im Allgemeinen eine
Neutralitatspflicht haben. Um auf ein konkretes Ding Bezug zu nehmen, es ging ja in der letzten AStA-Sitzung, Aras ist da hinten, ging es
darum, ob man mit AfD-Politikern da sprechen kann, muss, wenn man die einladt. Ich bin der Meinung, dass ich da nichts holen kann. Also
was kann ich da, was habe ich von dem Gesprach? Ich gehe nicht davon aus, dass ich da Programmatik sinnvoll einbinden kann, ohne da
das Gegenteil zu erreichen. Und deswegen, weil das in der AStA Sitzung habe ich ja gesagt, ich werde diese Entscheidung nicht einfach so
mal schnell innerhalb von einer Minute treffen. Seitdem hatte ich Zeit und die Entscheidung kann ich treffen.

Zekiye: Also keine AfD. Also wenn es darauf ankommen wurde...

Marten: Sorry, deine Redezeit ist leider abgelaufen. Wir drehen mal die Uhr vor, aber ich wirde mir trotzdem wiinschen, dass du demnéchst
ein bisschen auf deine Sprache achtest und keine vulgérer Sprache verwendest.

Carlos Forero Sandoval: Hallo. Ich habe zwei Fragen, die dasselbe Thema behandeln, ndmlich den Arbeitsbedingungen von studentischen
Hilfskraften an der Uni. Und da hast du zuletzt davon berichtet, dass du in Kontakt mit dem Rektor dartiber warst.

Liam: Habe ich angesprochen.

Carlos: Alles klar. Und vor eineinhalb Monaten hat uns Simon, der vorherige AStA-Vorsitzende, davon erzahlt, dass zum Beispiel, wenn Studis
einen Master erlangen, wahrend sie gerade noch Hiwis sind, ihre Gehélter nicht automatisch angehoben werden?

Carlos: Ja, genau. Das ist die erste Teilfrage, also ob dieser Prozess weiterlauft und wie er weiterlauft und der zweite Prozess, die zweite
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Teilfrage diesbezlglich ist, was der Rektor dazu sagt und was du dazu machen mochtest, dass die zwdlfmonatige Mindestvertragslaufzeit,
die in der letzten Tarifrunde verhandelt wurde, wie sie und ob sie eingehalten wird...

Liam: Den Punkt hatte ich tatsachlich nicht mit ihm besprochen, weil ich wei3 auch gar nicht, inwiefern die RWTH da zentrale Informationen
dartber hat. Was ich sagen kann, ist bei der Frage von Masteries, die gerade den Master erlangen, wahrend sie in dem Vertrag sind, dass er
nicht automatisch angepasst wird, das ist ja grundsatzlich nach der... Grundsatzlich ist die Frage nicht, hast du einen Master, hast du einen
Bachelor, soweit ich das verstanden hatte, sondern ist deine Qualifikation, deine Qualifikation durch Bachelor, durch Master eine, die in dem
Arbeitsbereich, in dem du arbeitest, qualifizierend wirkt, um es einfach zu sagen, arbeitest du in dem Bereich, in dem du auch studiert hast,
beziehungsweise bringt dir dein Studium konkret mehr Fachkompetenz in diesem Bereich. Und das ist natlrlich eine inhaltliche Erwagung,
die jedes Institut erstmal selber trifft und im Zweifel mUsste ein Studi dagegen klagen. Das ist das Problem. Weil es gibt, spricht aktuell der
Rechtslage nichts im Wege, dass ich eine, dass ich promoviert bin in einem Fach, noch in einem anderen, das weif3 ich nicht, aber dass ich
gerade einen Bachelor habe in einem Fach und trotzdem fUr Hiwi nicht Bachelorlohn arbeite, das passiert auch an dieser Uni sehr, sehr viel. In
einzelnen Fallen ist das besser begriindet, in anderen Fallen ist das weniger gut begrindet. Wenn ich zum Beispiel als Hiwi in der Bib arbeite,
aber einen Bachelor in Maschinenbau habe, dann halte ich es flir zumindest nach der Rechtslage angemessen, dass die Uni sagt, ja, das ist
keine Qualifikation in dem Bereich. Es gibt aber auch sicherlich Falle, wo das sehr, sehr schwer zu diskutieren wird. Aber das Problem ist an
der Stelle natUrlich wieder das Klassische, wer klagt gegen seinen Arbeitgeber. Bei der Vertragslaufzeit, inwiefern das eingehalten wird, ist das
ja, soweit ich das verstanden habe, dass, nee, warte mal, Tarifrunde flr Hiwis?

Carlos: Ich kann da gerne aufklaren.
Liam: Ja, aber ist die RWTH denn in diesem Tarifvertrag drin? Auf jeden Fall.

Carlos: Ja, auf jeden Fall, weil es eine &ffentliche Einrichtung ist, gab es im letzten November eine Verhandlung zwischen den Gewerkschaften
und da hockten auch Leute von TVStud mit drin, mit der Tarifgemeinschaft deutscher Lander. Und da wurde eine schuldrechtliche Vereinba-
rung getroffen, die ich dir auch mal, als wir mal in der Bar waren, geschickt habe.

Liam: Aber reden wir da gerade Uber einen TVStud, der an der RWTH greift und umgesetzt ist?

Carlos: Wir reden Uber eine schuldrechtliche Vereinbarung. Dagegen durfen Studis nicht klagen, aber Gewerkschaften klagen, wenn sie nicht
eingehalten wird. Also das ist im Tarif, ich habe es auch offen.

Liam: Mein letzter Stand ist, die RWTH sagt, was ist HiWi Gehalt? Und Punkt, so ungefahr. Also Heiko, du méchtest die ganze Zeit was dazu
sagen. Ich weil nicht, ob das Prasidium das erlaubt.

Carlos: Ich mdchte gerne, dass stellvertretend der Heiko gerade fur mich fragt.

Heiko Hilgers: Also es gibt auf der Arbeitgeberseite, gab es auch vorher schon so Vorgaben, was das hdchste und das niedrigste ungeféhr sein
soll. Und in dieser schuldrechtlichen Vereinbarung steht, dass es einen Mindestlohn fiir Studierende gibt, der Uber dem normalen Mindestlohn
liegt. Da ist ein fester Betrag drin. Deswegen musste die RWTH zum April um 25 Cent pro Stunde das Gehalt anheben von allen Studis im
Bachelor. Da gibt es noch etwas extra. Es ist eine schuldrechtliche Vereinbarung, dass es den Tarifvertrag light, weil da auch manche Sachen
drin geregelt sind.

Liam: Nee, ich wollte noch etwas dazu ergénzen, ndmlich was da tatséchlich rausgekommen ist, ist, dass ich jetzt mit Mariia gemeinsam und
dem Dezernat 8 diese konkreten Studieninformationen ausarbeiten werde, weil ich hatte ihn gefragt, was hélt er davon, dass, weil es eben
an Mitarbeiter und an Studis geht, dass auch der Rektor hat ja schon mal eine Mail geschickt an die ganzen Profen. Da haben die blofB3 alle
halt, bzw. es ist wohl in sehr, sehr vielen Instituten nicht besonders stark zur Kenntnis genommen worden. Und genau, deswegen war eben
die Frage, wie man das koordiniert nochmal gemeinsam macht. Ich glaube, dass wir die Studis direkter und persdnlicher erreichen, aber ich
glaube, wenn es um die Frage geht, wie erreicht man die Profen, haben die etwas mehr Respekt vor einem Rektorat als vor einem AStA? Und
sein Wunsch war da eben, damit wir da auch wirklich die Sachen sauber gemeinsam machen, dass wir, also Mariia, ich und das Dezernat 8.1
dann nochmal driber gucken, damit wir, wenn wir Informationen dazu rausgeben, dort auch tatsachlich belastbare Informationen rausgeben
und nicht Informationen, wie wir als Studivertreter das gerade so einschatzen mit unserem Wissen, sondern dass das wirklich sauber ist. Und
das halte ich auch fur ein sinnvolles Vorgehen. Also ich habe dazu jetzt, heute war der Tag, wo ich das, weil ich mit Mariia das geklart habe,
das Dezernat 8.1 durchtelefoniert habe, war leider schon 14 Uhr, da arbeitet da anscheinend keiner mehr. Und dann wird das, also dann
wurde eine Mail geschickt, ich telefoniere da morgen nochmal durch, werden Termine gemacht und im Januar, gehe ich mal von aus, setzt
man sich diesbezlglich zusammen. Das ist das Ergebnis an der Stelle.

Yaren Can: Ja, danke schon. Erstmal méchte ich was anmerken. Und zwar finde ich, dass wir hier keine gesunde demokratische Debattier-
kultur haben. Das finde ich sehr schade. Vor allem, wenn wir betrachten, dass wir, also ich mag es nicht, dass wir uns unter demokratischen
Parteien, die auch demokratisch gewahlt werden und unsere demokratischen Prinzipien verteidigen, uns Anschuldigungen machen und Sa-
chen vorwerfen, uns spalten lassen sozusagen. Das ist jetzt auch gar kein Angriff dir gegentber, sondern eigentlich allgemein gemeint. Und
ich bin eher daflr, dass man sich, dass man Konsens findet und dass man auf diesen demokratischen Prinzipien aufbauend Losungen fin-
det. Deswegen mdchte ich was zum Neutralitdtsgebot sagen. Ich weiB. Dankeschon. Ich werde ja Lehrerin und da ist das Erste, was wir an
den Kopf geworfen bekommen, der Beutelsbacher Konsens. Und da wird uns immer gesagt, die an der Schule nicht so Parteien &uBern.
uUnd ja, wenn AfD thematisiert wird, immer schon die Klappe halten, weil wir haben diesen landerlbergreifenden Konsens, dass wir uns in
der Schule nicht negativ Uber Parteien, also Neutralitdtsgebot. Das ist aber so krass zwecksentfremdet und auch von demokratischen In-
stitutionen gegengepruft, dass dieses Neutralitatsgebot, wovon wir sprechen in dffentlichen Einrichtungen, nicht gilt fur demokratiefeindliche
Vereine, Parteien, Organisationen, was auch immer. Das heiBt, in dem Moment, wenn eine Organisation, eine Partei unsere demokratischen,
demokratisch-freiheitlichen Grundprinzipien angreift, missen wir nicht neutral bleiben. Und wenn wir Beschlisse haben, wie einen Vorwurf,
gesichert rechtsextrem zu sein, mussen wir uns an diese Neutralitét nicht halten. Das ist auch in der Schule so. Es gab auch sehr, sehr viele
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Eltern von Schulerlnnen, die Lehrkrafte angeklagt haben, weil die Lehrkrafte sozusagen ein Anti-AfD-Bild propagiert hatten. Das ist aber na-
tdrlich nicht durchgegangen. Und das wéare so mein, was ich gerne mitgeben wirde, dass wir das vielleicht auch im Hinterkopf behalten, dass
wir so lange neutral bleiben, bis wir, Moment, dass wir die Neutralitdt versuchen beizubehalten, dass wir zum Beispiel keine parteipolitischen,
also jetzt zum Beispiel keine, ja, die Linke Post oder die FDP Post, was ja sowieso nicht geschieht. Aber ich wirde das auch sehr, sehr, sehr
begluckwlnschen, jetzt auch gar nicht mit diesem, ja, ich habe Migrationsgeschichte oder sonst was, aber einfach als Mensch, als deutscher
Burger, nicht Burger, als Mensch, der in Deutschland studiert, der die Geschichte Deutschlands kennt, der all das hier, auch Angst hat oder
Angst hat auch um die Mitmenschen. Also ich kann mir auch vorstellen, dass sich Liam jetzt nicht winscht, dass ich abgeschoben wére. Das
wUrde ich dir niemals, also keinem hier vorwerfen. Und deswegen auch hiermit nochmal ein kleines Appell, uns gegenseitig zu respektieren
und auch zu wissen, dass keiner von uns hier undemokratisch vorgehen wirde gegen jemand anderen. Ja, das war’s. Dankeschon.

Liam: Ich finde das tatsachlich, dass du sehr, sehr gut auf den Kern der Debatte und Problematik gerade kommst damit, weil du hast
gesagt, so lange, bis die Parteien demokratiefeindlich agieren. Und jetzt brauchte ich eigentlich so einen Hut, den ich mir aufsetze, wenn ich
Parlamentarier bin und einen, wenn ich AStA-Vorsitzender bin. Die Frage ist, wer entscheidet das, wann eine Partei diese Grenze Uberschreitet,
wo dann die Neutralitét inr gegentber nicht mehr gilt. Und meine persénliche Auffassung ist da, dass wenn alle Institutionen sich selbst das
Urteil darlber anmaBen, ab wo diese Grenze erreicht ist, dann haben wir dort keine Rechtsgrundlage. Und da habe ich an der Stelle ein
intellektuelles Problem, wenn die Frage ist, woflr haben wir denn ein Parteiverbotsverfahren, was es so schwierig macht, eine Partei zu
verbieten? Warum haben wir einen Verfassungsschutz, der die Partei nicht im Bund oder Land NRW als gesichert rechtsextrem einstuft
und damit die Demokratiefeindlichkeit definiert oder feststellt? Wenn der Verfassungsschutz oder ein Gericht Uber ein Verbotsverfahren das
gerade nicht tun kann, warum darf sich dann eine Exekutivinstitution dartber hinwegsetzen mit der Begriindung, diese Partei ist ja aber
demokratiefeindlich? Jetzt bin ich Studi und sage, die AfD ist demokratiefeindlich. Jetzt bin ich AStA-Vorsitzender und sage, das hat das
Bundesverfassungsgericht zu entscheiden und das hat es noch nicht entschieden. Und zur Betroffenheit, ich bin auch der Meinung, dass wir
mehr oder weniger, aber definitiv alle davon betroffen sind, was diese Partei tut und wohin sich diese Welt und ganz egal, ob das AfD heift
oder ob das Pro Chemnitz heif3t, in meiner Heimat entwickelt. Ich meine, ich komme aus Sachsen, wir haben dort recht krasse Umfragewerte
und ich weiB halt auch, wie viel Lust ich habe auf meine Heimat gerade und generell, wenn ich mal denke, dass ich vielleicht damit wieder
zurlckgehen will. Also auf verschiedenen Graden haben wir diese Betroffenheit alle. Ich bin da einfach der Auffassung, dass wir andere Mittel
wahlen mussen und da sind auch wir als Hochschulgruppen und auch als politische oder auch nicht politische Hochschulgruppen, glaube
ich, stérker in der Verantwortung und machen da vielleicht zu wenig. Ich bin trotzdem der Meinung, dass der AStA als staatliche Institution da
eben nichts tun sollte. Fuck, sorry, ich habe deine Redezeit kaputt gemacht. Aber um eine Sache dort nochmal zu sagen, warum ich jetzt,
warum ich wirklich der Meinung bin, dass dieses Neutralitdtsgebot gilt, ist, es gibt, was den Status als staatliche Institution betrifft, erstmal kein
Unterschied darin, welche staatliche Institution du bist. Also was flr ein StraBenverkehrsamt gilt, gilt auch fUr ein Ministerium, gilt auch fiir ein
AStA an der Stelle als rechtfahige Teilkodrperschaft. Und es gab schon Verfassungsgerichtsurteile zu dieser Neutralitatspflicht, nicht flr Asten,
sondern fUr andere Institutionen. Ein sehr prominenter Fall war, dass Merkel gesagt hat, dass eine mit dem Wahl, mit der Wahl von Tobias
Kemmerich damals in Thiringen eine Grenze Uberschritten wurde, dass die CDU oder generell die Gesellschaft keine Mehrheiten oder die
Parlamente keine Mehrheiten mit der AfD gewinnen durfen. Und daflir hat sie eine Rige vom Verfassungsgericht bekommen, wo dann drin
stand, es wurde der Grundsatz der politischen Gleichberechtigung verletzt. Und jetzt kann man natlrlich sagen, warum sollite man ein AStA
mit einem Ministerium vergleichen? Und ich wlrde sagen, ja, es gibt gerade keinen Grund, das nicht zu tun, weil der Status als &ffentliche
Institution, als Exekutivgewalt ist der gleiche. Es gibt einen anderen Fall, wo sich das Ministerium flr Kultur und Wissenschaft im Bund zu
einer AfD-Veranstaltung, wo ich glaube, irgendwie Ende Merkel gefordert war und anderes, haben die dann lieber contra AfD irgendwie eine
Pressemitteilung rausgehauen, wo auch nur einzelne Leute aus der AfD angegriffen wurde, nicht mal die Partei als Ganzes. Auch da hat
das Verfassungsgericht entschieden, der Grundsatz der Chancengleichheit der Parteien nach Artikel 21 Absatz 1 Satz 1 des Grundgesetzes
wurde verletzt. Ich glaube, dass wir als AStA natUrlich viel weniger interessant sind flr das Verfassungsgericht. Klar. Wir kénnen uns in einem
gewissen Rahmen Dinge leisten, nicht weil sie rechtmaBig sind, sondern weil niemand das Geld in die Hand nehmen wird, um dagegen zu
klagen. Aber man kénnte. Und ich bin der Meinung, dass dieses Argument von, ich mache das jetzt einfach, weil es wird eh niemand gegen
klagen, dann begebe ich mich ganz schnell in schwieriges Fahrwasser, weil wenn ich sage, ich sehe ein, dass es ein Gesetz gibt und ich weil3,
es gibt es, aber ich lasse es, weil ich vertraue darauf, dass niemand dagegen klagt, so will ich halt nicht das ausfihren. Und deswegen sehe
ich diese Neutralitatspflicht relativ hart. Und dann muss man halt gucken, was tut man, um das mit seinen persénlichen Uberzeugungen in
Einklang zu bringen. Und da habe ich auch schon flr mich persénlich so ein paar Gedanken gemacht, die ich auch gerne beim Bier teile, aber
nicht im Parlament.

Yaren: Dankeschon. Ich weiB, wir sind deutlich drtber. Ich will nur zwei Satze. Darf ich ganz schnell? Dankeschdn. Dankeschén. Ich nehme
das auf jeden Fall mit. Ich sehe das auch so, dass so ein Parteiverbotsverfahren oder generell Parteiverbot sehr, sehr schwierig ist und wir
damit auch sehr viele Menschen im Stich lassen, die trotzdem Burger Deutschlands sind und die wir auch irgendwie aufgreifen mussen.
Was ich nun vielleicht so als DenkanstoBB gerne mitgeben wirde, ist, dass wir aber als die Jungere, der Jingere Abschnitt des Blrgertums
sozusagen sind und dann eher anschauen kdnnen, was zum Beispiel so eine Jugendgruppe der AfD, die ja wirklich gesichert rechtsextrem
eingestuft ist, dass wir auf solche Instanzen schauen und gar nicht mal vielleicht auf das gréBere, komplexere Parteien-Ding. Aber da kénnen
wir uns auch gerne mal privat zusammensetzen. Ich glaube, das sprengt ja auch gerade den Raum. Dankeschon.

Marten: Willst du da schnell darauf antworten, Liam?

Liam: NO, auBer dass die junge Alternative ja anscheinend nicht mehr die Jugendorganisation der AfD ist, aber da gucken wir mal auf die
Nachrichtenlage.

Marten: Okay, danke. Bevor wir noch zu weit abdriften, ware Aras als nachstes.

Aras: Genau, ich mdchte noch ein paar Dinge loswerden. Du argumentierst sehr stark aus einer juristischen Perspektive heraus. Wir sind hier,
also vor allem, du bekommst ja vor allem Kritik aus eher linken Listen und wir sehen uns in der Verantwortung eben solcher Entwicklungen,
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wie es die AfD ist, nicht zu tolerieren. Und ja, es mag sein, dass du aus einer juristischen Perspektive eventuell Recht hast, bis zu einem
gewissen Grad. Es bleibt aber dabei, dass es auch eine politische Fragestellung ist und dass wir in einem Studierendenparlament politisch
argumentieren mussen. Und deswegen beharren wir, also beharre ich zumindest weiterhin darauf, dass es eine konsequente Abgrenzung
oder eine klare Positionierung gegen die AfD seitens des AStAs gibt. Du hast gerade viele Negativbeispiele genannt. Ich kann hier eben
auch Beispiele nennen, wo nichts passiert ist. Also der AStA der Uni Siegen hat beispielsweise auch zu einer Demo aufgerufen, als es die
Correktivrecherchen gab zu den Remigrationsplénen. AStA Darmstadt hat sich schon mal, hat schon mal zu einer Demo aufgerufen gegen
die AD.

Liam: Namlich sind das Falle, in denen Asten etwas getan haben und niemand geklagt hat? Oder waren das Asten, in denen Asten, die was
gemacht haben, Leute haben geklagt und der AstA hat Recht bekommen?

Aras: Das waren keine juristischen Félle. Also ich zahle dir gerade keine juristischen Falle auf. Ich sage dir nur, da ist nichts passiert. Und das
ist der Punkt. Also es gibt schon einen Raum, in dem man sich bewegen kann, ohne dass zwangsweise uns verboten wird, uns so oder so
zu &uBern. Das ist mein Punkt. Und ich m&chte gerne nochmal eine Frage stellen zu dem Posting. Ich weiB, also ich habe leider sehr lange
gesprochen und deswegen war es eben nicht so gewesen, dass, sorry, kannst du aufhdren, mich da so abzulenken. Danke. Genau, folgende
Frage. Bei diesem Social Media Posting, die Frage habe ich ja vorhin gestellt, deswegen mochte ich da einfach nur eine klare Antwort haben.
Warum hat der AStA nicht auf die rechtsextremen Strukturen dieser Partei verwiesen, die es ja gibt, faktisch?

Liam: Ehrlich gesagt, ich kann dir nicht sagen, warum wir es nicht getan haben. Ich kann dir sagen, wie wir an den Prozess rangegangen sind.
Némlich, ich habe mir Uberlegt, ich mdchte dem Parlament oder irgendwo einen Schritt auf das Parlament zugehen, wenn es sich da einen
Bezug zur AfD und der Programmatik winscht. Und ich habe mich gefragt, was sind denn die konkret studierelevantesten Aspekte? Und da
sind mir als erstes, und man muss naturlich bei so einem Posting sich auch gucken, dass man das in einem gewissen Rahmen hélt, dass die
fOr Studis konkret relevantesten Aspekte, bei denen ich auch sagen kann, die greifen flr ein hochschulpolitisches Mandat, sind eben sowas
wie verfasste Studierendenschaft abschaffen oder Uberhaupt die Daseinsaufenthaltsberechtigung flr ganz viele Studis. Deswegen sind diese
beiden Sachen da drin gelandet. Es gibt auch andere Sachen, die wahr sind und bestimmt auch andere Sachen, die man hatte schreiben
koénnen. Aber an der Stelle war es keine Entscheidung gegen das eine, sondern die Entscheidung fur diese beiden Dinge.

Aras: Okay, dann ein ganz kurzer Themenbruch. Die BAf6G-Sache haben wir ja im Studierendenparlament beschlossen und der Antrag sagt
ja, das Studierendenparlament weist den AStA dazu an, Folgendes zu veréffentlichen. Das ist bislang nicht passiert.

Liam: Ich habe auch gesagt, ich glaube, das wird nicht passieren. Weil wir im Parlament in Ricksprache mit den Antragstellenden dartber
gesprochen haben, dass da kein Wille zu besteht, auch von Seiten der Antragstellenden und dass man gemeinsam andere Wege sucht.

Aras: Also ganz kurz, der Antrag war hier in diesem Parlament. Der wurde besprochen. MdSPs haben diesen Antrag sich durchgelesen und
haben sich fur diesen Antrag ausgesprochen. Das heif3t, da ist jetzt ein Beschluss, der wurde demokratisch in diesem Parlament beschlossen.
Du als erster Vorsitz, hast jetzt die Verantwortung, diesen Antrag umzusetzen. Falls du es nicht tust, hast du im Hochschulgesetz Folgendes
stehen, wenn du es flr rechtlich nicht in Ordnung haltst, musst du dich an den Rektor wenden. Ist das passiert, ja oder nein?

Liam: Nein, ich finde den nicht rechtlich problematisch, habe ich aber auch an keiner Stelle gesagt.
Aras: Dann setz den bitte um. Den haben wir hier demokratisch beschlossen. Den musst du umsetzen.

Liam: Soll ich sachlich unsinnige Dinge tun, weil das Parlament das beschlossen hat, wenn meine eine Uberragende Mehrheit im Parlament
mit dem Beschluss schon gesagt hat, wir finden da Wege, wir machen das anders.

Aras: Wenn du der Auffassung bist, dass das sinnlos ist oder nicht sachgemaB, dann ist es deine Haltung. Aber das Parlament hat einen
Beschluss getroffen und den musst du umsetzen.

Liam: Okay, dann nehme ich jetzt erstmal zu deinen anderen Sachen Stellung und dann habe ich einen Vorschlag, wie wir dieses Prozess
technisch ganz sauber |6sen. Zu deinen anderen Punkten, du hast gesagt, ich argumentiere juristisch und hier ist eine politische Frage. Das ist
normalerweise so, dass die Sachen, die politische Fragen sind, sind die, wo das Gesetz es einem Gremium Uberlasst, Dinge zu entscheiden.
Das heif3t, politische Fragen sind es, wie mache ich das, wie mache ich das. Wir haben innerhalb des Gesetzes mehrere Moglichkeiten. Ob
man sich an ein Gesetz halt oder nicht, ist keine politische Frage, weil das ist nun mal das, wo ich sagen wlrde, es gibt nichts juristischeres
als, halte ich mich an das Gesetz oder nicht. Und wegen den Beispielen anderer Asten, die Dinge getan haben ohne Konsequenzen. Ja Klar,
das habe ich aber auch vorhin schon gesagt. Man kann Dinge tun, die nicht legal sind und ohne, dass es daftir Konsequenzen gibt.

Aras: Ob sie legal sind oder nicht, hat ein Gericht zu entscheiden.

Liam: Ja gut, aber sollte ich, wenn ich der Auffassung bin, sie sind es nicht, es erst mal tun und probieren und mich darauf verlassen, dass
ich von Gericht recht...

Aras: Aber das ist deine Auffassung.

Liam: Ja, es ist meine Auffassung, aber wenn ich es verantworten muss, dann kann ich ja nicht hingehen und sagen, ich teste mal die Grenzen
aus beim Gericht, wenn im Zweifel das Gericht sagt, nee, das hast du falsch gesehen und du bist daflr verantwortlich. Also das ist das, das
andere, was jetzt diesen Prozess betrifft wegen des BAf6G-Antrags. Ich sehe das Problem tatsachlich. Das Studierendenparlament hat was
beschlossen und das Studierendenparlament méchte oder hat einen gewissen Willen bekundet. Ich war der Meinung, dass der Geiste des
Parlaments in dem Moment was anderes gesagt hat als den Wortlaut des Beschlusses. Wenn das Parlament jetzt nach wie vor méchte, dass
wir eins zu eins diesen Wortlaut so posten, wie er da ist, dann wirde ich jetzt mal ein Meinungsbild gerne haben, ob das Parlament...

Aras: Nein, das Parlament hat es doch schon beschlossen.

Liam: Nee, nee, warte mal. Meinungsbild auf das Parlament ist...
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Marten: Sorry, die Zeit ist abgelaufen. Seit zwei Minuten. Also... Die Zeit ist abgelaufen. Es gibt nur den GO-Antrag von David. Nein, weil wir
schon seit zwei Minuten rlber sind und ich verpeilt habe, auf die Zeit zu achten und das Zwiegesprach schon mindestens eine Minute geht.

@ David Hall: GO-Antrag auf SchlieBung der Redeliste

@ Julius Kroger: GO-Antrag auf Feststellung der Beschlussfahigkeit

Die Beschlussfahigkeit wurde um 23:55 Uberprift. Es waren anwesend:
Annika Richter

Hannah Leonie Neubauer
Lara Wohr

Maren Jager

Marc Haberland

Maximilian Jens Reicherseder
Michael Benjamin Dappen
Robert Rixen

Valentin Andreas Voigtland
Liam Morison Gagelmann
Noémi Preisler

Destina Kolac

Aaron Christoph Détsch
David Hall

Ernst Richard Steller

Joshua Derbitz

Justus Schwarzott

Max Tréger

Moritz Béing-WeiBschnur
Zekiye Kazan

Simeon Ricking

Aras Osso

Yaren Can

Bastian Leitz

Heiko Hilgers

Tuna Akyol

Die Sitzung ist mit 26 Personen weiterhin beschlussfihig.

Marten: Ich glaube, ich auch. Also, euch ist allen bewusst, dass das Prasidium langere Zeit schon darauf hingearbeitet hat, dass
wir die Satzungsanderung damit wir da als Prasidium eine Entlastung bekommen. Das ist euch allen bewusst gewesen. Das habe
ich mehrmals im Sitzungsausschuss angesprochen. Ja. Ich glaube, ich bin mehr als an meinen Belastungsgrenzen. Bitte sorgt
daflr, dass das nicht zu dem kommt, wovon ich gerade ausgehe. Dann gehen wir weiter mit SchlieBung der Redeliste war das,
ne?

Justus: Ich mdchte meine ersten vier Sekunden dafur nutzen, dich nochmal in deiner Aussage zu bekréftigen. Jetzt hier das Thema,
aber auch nicht erneut aufmachen. Ich muss mal gerade suchen. Meine erste Frage, Liam an dich, war, gerade hat sich ja die
vermeintlich zukUnftig oder von uns schon nominierte Vertreterin fur die BSHK vorgestellt.

Marten: Nee, ich habe einen Fehler gemacht. Und zwar, wir haben die Beschlussfahigkeit festgestellt bei der SchlieBung der
Redeliste, aber danach nicht abgestimmt.

Der GO Antrag ist mit (17/7/R) angenommen.

Justus: Genau, meine erste Frage. Jetzt bin ich auch besser vorbereitet. Erstmal Unterstttzung fur deinen Punkt, Marten. Und dann meine erste
Frage. Wie mdchtet ihr die BSHK dabei unterstiitzen? Plant ihr da eigene Aktionen? Werden die Sachen auf der AStA-Webseite verdffentlicht?
Kann ich damit rechnen, dass es schneller passiert als beim Bericht?

Liam: Verdffentlichung von irgendwelchen Sachen auf der AStA-Webseite ist halt eine Frage, ob das sinnvoll ist. Also ich werde jetzt nicht das
Commitment geben, dass jedes Ergebnis, was ich mit der BSHK erbracht habe, auf die AStA-Webseite kommt.

Justus: Also ich glaube, es ist sehr sinnvoll, wenn du vorhin aufgepasst hast, es geht darum, verschiedene Handreichungen.

Liam: Ja, sowas kann auf jeden Fall auf die AStA-Webseite, halte ich fur sinnvoll.
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Justus: Kimmerst du dich im Zweifelsfall persdnlich darum?

Liam: Ich bin kein WordPress-Fan, aber ich kiimmere mich personlich darum, eine Nachricht an den zustandigen PL zu schreiben und der ist
recht zuverlassig.

Justus: Deine Liste hast du noch da? // Liam: Ja.// Hat die LaTeX-Schulung stattgefunden?

Liam: Keine Ahnung, aber ich komme mit LaTeX klar. Also ich kann jetzt so fir mich sprechen und das war kein Problem beim Bericht. Das
LaTeX. Das war nicht das Problem. Weil alle Personen, die aktuell nicht, und ich weil3 gerade gar nicht, wen genau das betrifft, aber alle Leute,
die nicht genau mit LaTeX arbeiten kdnnen, haben das Angebot erhalten, in Textform einfach Dinge Raphael, Gabriel zu geben und das wird
eingepflegt. Im Zweifel kann ich das auch machen. Also daran ist es nicht gescheitert und daran scheitert es auch nicht.

Justus: Okay, woran ist es gescheitert und wie verhindert man, dass es demnachst mal wieder scheitert?

Liam: Ich wirde personlich jetzt mal, was den Ldsungsvorschlag betrifft, sagen, noch eine Woche friher das auf die Tagesordnung flr
Refrunde setzen. Ehrlich gesagt, ich sehe es gerade nicht, das hundertprozentig zu sagen, weil ich verstehe ehrlich gesagt selber nicht,
warum es zuverlassig nicht lauft. Ich kann dir keinen guten Grund nennen, warum wir es diesmal nicht hinbekommen haben. Also keinen
guten Grund im Sinne von, das lieBe sich nicht eigentlich vermeiden. Und doch ist es jetzt mehrfach so passiert und in der Vergangenheit
auch Uberoft passiert.

Justus: Ist es eine Variante, die Berichte einzeln zu verdffentlichen?

Liam: Ehrlich gesagt, ich hatte damit kein Problem, aber ich m&chte da nur fir mich persdnlich sprechen, weil ich da nicht andere Refs
zugefragt habe. FUr mich wére das kein Problem, konnte helfen. Zumindest wére es dann, wére dann auch das, was frihzeitig da ist und
vieles war frihzeitig genug da, wére ja dann schon mal da.

Justus: Ich glaube, das ware eine faire Sache und ich meine, du bist ja trotzdem einer von den Referenten. Man kann sich die Entscheidung
ja treffen und ich glaube, das ist nur fair.

Liam: Ehrlich gesagt, finde ich keinen schlechten Vorschlag. Wirde ich mich mit dem Team beraten, aber ich persénlich finde das gut, ja.

Justus: Ja, weil letztendlich ist es ja deine Entscheidung. Also du kannst naturlich keinen Bericht fUr andere Leute rausschicken, aber gut.
Dann vielleicht noch mal ein bisschen, wo du das Thema aufgemacht hast. Kannst du dir vorstellen, auch wieder Nutzungszahlen zur Fahr-
radwerkstatt zu veréffentlichen?

Liam: Sind die im aktuellen Bericht nicht drin?

Justus: Nee, da wird nur davon gesprochen. Ich habe es jetzt gerade... Etwa drei Viertel. Genau, dass man das quantitativ eben abbildet und
was auch mal gemacht wurde, ist eben darzustellen, wie viele Leute, da wird ja hier in den Bericht auch drauf eingegangen, wie viele Leute
sich eben anmelden und wie viele Leute dartiber hinaus noch in die Fahrradwerkstatt kommen.

Liam: Ehrlich gesagt, ich sehe da jetzt kein grundséatzliches Problem. Ich habe kein Problem damit, das in den Bericht zu schreiben. Ich habe
aber diese Zahlen gerade nicht, insbesondere flir die Laufkundschaft. Und ich wei3 nicht, wie viel Lust die PLs haben, eine Strichliste dafr
fUhren zu missen, die sie da nachhalten. Wenn die sagen, das wurde ihnen einen groBen Mehraufwand bereiten oder am Ende vergessen
sie es eh oder sowas. Ich wirde denen jetzt nicht sagen, mach das und sonst. Aber ich finde, ich bin da grundséatzlich fur.

Justus: Das wére doch mal eine Idee, die Auslastung da festzustellen. Jetzt vielleicht auch, um das dann vergleichen zu kénnen.

Liam: Die Sachen von den gebuchten Terminen gehen, deswegen weil3 ich ja auch drei Viertel. Daher weil3 ich das ja auch. Da geht das auf
jeden Fall.

Justus: Wenn du diese Zahlen zur Verfligung stellen wirdest, kdnnte man da auch Schllisse daraus ziehen, ob das jetzt im Winter mehr ist
oder im Sommer mehr ist und da nicht auf irgendwelche Bauchgefuhle drauf aufbauen.

Liam: Kann man machen. Ich gebe dir hier explizit kein Commitment, dass ich das regeln werde, aber ich nehme es als sinnvollen Ansto3 mit.

Justus: Alles klar. Nachste Frage. Konntest du dir auch vorstellen, die zumindest aufzulisten, bei welchen Fachschaften und sonstigen In-
stitutionen ihr wart, einfach nur, um da ein Gefihl zu bekommen und vielleicht auch, wo ihr vorhabt, noch hinzugehen? Also bei welchen
Fachschaften im Konkreten?

Liam: 7.3, 5.3, 5.1, 4, 6 waren wir noch nicht. 10.1, 1.2, ich glaube, das war es. Aber ich bin mir nicht sicher. ZHV-Institutionen haben sehr
unterschiedliche Namen, kriege ich nicht so einfach hin, das dir nachzuhalten. Aber ehrlich gesagt, ich sehe es nicht. Das ist genau dieser
Punkt Termine. Was interessiert es euch, dass ich mich mit Herrn Dautzenberg getroffen habe, wenn wir da Uber Dinge gesprochen haben,
die an anderen Stellen flr einzelne Referate relevant sind, aber flir die Studis im Ergebnis nicht. Also, wenn das, wie gesagt, da bin ich wieder
bei dem Punkt, ist das grundsatzlich etwas, was das Parlament Uberragend braucht, um die Arbeit des AStA zu kontrollieren. Wenn das
Parlament sagt, wir brauchen diese Information, dann bin ich bereit, diese zur Verfligung zu stellen. Aber ich sehe es gerade als unndétigen
Mehraufwand und wirde deswegen gerne darauf verzichten.

Justus: Ich wirde die Entscheidung lieber gerne selber treffen, ob man daraus Fragen ableiten lasst oder nicht. Beim letzten Mal kam noch
die Anmerkung, in Klammern auf, nicht von mir, dass man damit auch eine gewisse Form flir Wissensmanagement betreibt. So, letzter oder
Fragenpunkt zu Awareness. Leider wurde die Uhr jetzt zurlickgesetzt. Ich habe aber noch Zeit, da fehlt mir ein bisschen der Uberblick. Hier
wird die ganze Zeit von einer Projektleiterin gesprochen. Wenn man oben hochscrollt zu der sehr langen Liste an Projektleitern, sind da aber
mindestens drei, die ich jetzt so zahle.

Liam: Ja, die anderen beiden, die machen gerade Planungen von Veranstaltungen in dem Bereich. Also es gibt konkret geplant einen... Aber
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das Problem ist, da sind keine Termine gerade bekannt und deswegen ist es auch ankindigungstechnisch meiner Meinung nach nicht zentral
gewesen. Ich muss mir auch Uberlegen, ob ich die Projektleiter umbenennen mdchte. Eigentlich mdchte ich das machen, weil dann sieht
man das auch klar, dass das nicht ein Projektbereich ist, wo ein und dieselbe Arbeit gemacht wird. Und sind gerade in Planung, aber nicht
Terminkonkrete Planung, Selbstverteidigungsworkshop oder Vortrag / Workshop zu Grenzen setzen, was ich auch glaube, ein sehr sinnvolles
Thema ist. Es ist nur noch die Frage, wie man das aufsetzt, welche externen Referentlnnen man sich dazu einholen kann. Aber das machen
gerade die anderen beiden PLs.

Justus: Ich kann mir durchaus vorstellen, um jetzt bei diesen Punkten zu bleiben, dass hier Leute konkrete Winsche hatten, die bei solchen
Workshops bericksichtigt werden wirden. Die kdnnen sie dir aber halt nur geben, wenn man wei3, inhaltlich in welche Richtung das geht
oder auch wenn man weif3, dass da Uberhaupt gerade was passiert in die Richtung. Du hattest zu den Titeln der Projektleiter gefragt. Jetzt
steht hier an einer Stelle politische Strategien. Was kann ich mir da darunter vorstellen? //Liam: Das ist Luca.// Geht es da um die FDP?

Liam: Ja, absolut. Wir brauchen Dreiecke und Plane zum Regierungssturz im AStA. Nee. Es geht konkret darum, dass jetzt sehr bald Bun-
destagswahlen anstehen und wir grundsétzlich viel Austausch, beziehungsweise aktuell nicht so viel, wie ich glaube in der Vergangenheit,
Austausch mit der Stadt zu stadtpolitischen Themen haben. Wir haben wie im Rahmen eines Hochschulgesetzes, aber auch an anderen
Stellen in die Landespolitik BerUhrungspunkte haben und jetzt, wenn ich sage, ich treffe mich mit MdB oder mit Kandidierenden fur dieses
Parlament zur Neuwahl im Februar, dass das alles Termine sind, wo ich tendenziell mit Profis zu tun habe und ehrlich gesagt, da brauche ich
Unterstutzung fiir die Vorbereitung. Luca ist Person, der aus diesem Haus ist, das ist jemand, der insbesondere in der Stadtpolitik Erfahrungen
hat und den ich deswegen fiir geeignet halte, insbesondere bei den Stadtthemen, aber auch dartber hinaus mich zu unterstitzen. Und das
ist die Aufgabe. Und Strategie heit da im Prinzip, dass wir uns naturlich auch zusammensetzen, um zu gucken, was kénnen wir in einem
gewissen Gespréach erreichen oder bei einem gewissen Termin? Und wie macht man das am besten?

Marten: Da die Zeit bei Open Slides zurlickgesetzt worden ist, wirde ich dir sagen, dass du noch eine Frage stellen kannst und ich dann zum
nachsten Redner gehen kann.

Justus: Hervorragend, genau. Das ist auch abschlieBend. Also ich wirde mich freuen, wenn der Titel zum einen besser gewahlt ware und auch,
wenn es da eine Ausrichtung gibt, wenn man das in den Berichten findet, weil nur dann kann man da irgendwie einen Einfluss drauf nehmen
und das auf eine andere Weise rechtfertigt, das nattrlich auch euer Handeln. Weil nur dann ist eben transparent vorher klar gewesen, fir
was ihr euch einsetzt. Ich denke, das werden alles Punkte im Sinne der Studierendenschaft sein. Aber wenn das halt eben nur auf Nachfrage
rauskommit, ist es, glaube ich, dem Weiterkommen der Studierendenschaft nicht zutréglich. Kannst du noch was darauf antworten? Aber ich
md&chte mich schon mal fUr deine Antworten bedanken.

Liam: Ich hatte eine Rickfrage, aber du wirst wahrscheinlich nicht das Privileg bekommen, um darauf zu antworten. Deswegen stelle ich die
gleich. Danke.

Simeon: Ja, also der Post, den ihr zum Aufruf zu der Kundgebung gemacht habt, der war so neutral, dass man den Eindruck bekommen
konnte, der AStA héatte irgendwie eine Art Phobie gegen jede Art der politischen Positionierung. Wenn wir das kritisieren, dann geht es uns
nicht darum, dass der AStA jetzt irgendwie Uber ein Verbot der AfD entscheiden soll. Es geht hier darum, dass der AStA klar Stellung bezieht
zu Positionen, die eine Gefahr darstellen fUr unsere vielfaltige Studierendenschaft. Ich traue dem AStA durchaus zu, oder ich halte den AStA
durchaus fur kompetent genug, so einen Demoaufruf zu formulieren und diese Gefahr dabei klar herauszustellen, ohne sich, ohne irgendwie die
AfD oder deren Existenzrecht oder so in Frage zu stellen. Ich glaube, was jetzt gerade das Problem ist, das ist, dass wir eine unterschiedliche
rechtliche Einschatzung dieser Neutralitat haben. Und ich finde es ein bisschen problematisch, wenn es jetzt am Ende darauf hinauslauft, dass
du jetzt auslegst, wie das Gesetz da zu verstehen ist und was jetzt noch erlaubt ist und was nicht. Deshalb wirde ich dich bitten, vielleicht
einfach mal auf Wissenschaftler zu vertrauen. Wir sind ja immerhin hier an der Universitat, die sich mit dem Thema auseinandergesetzt haben.
Da haben zum Beispiel jetzt letzte Woche erst wieder eine Reihe, ich glaube, es waren zehn oder elf Professoren mit dem Thema befasst und
ganz klar festgestellt, dass die AfD demokratiefeindlich ist. Und es haben auch schon Gerichte entschieden, dass eben eine Positionierung
gegentiber diesen demokratiefeindlichen Positionen mit der Neutralitét vereinbar ist, mit der gesetzlich gegebenen Neutralitat, die du da siehst.
Deshalb wirde ich dich einfach bitten, das vielleicht noch mal zu Gberdenken, ob du da wirklich alleine da deine juristische Einschatzung so
stark vertreten willst, dass dir da wirklich wichtiger ist, nicht gegen dieses Gesetz, wie du es auslegst, zu verstoBen, als die Beschllsse
des Studierendenparlaments umzuschlieBen. Weil im Endeffekt verstdBt du damit ja auch gegen ein Gesetz, wenn du die Beschlisse des
Studierendenparlaments nicht umsetzt.

Liam: NO©, ich verstoBe gegen den Beschluss, nicht gegen ein Gesetz. Also ja, vielleicht gegen ein Hochschulgesetz. Aber tatsachlich, ich
habe noch andere sinnvolle Antworten darauf. Also erstens mal, du meinst BeschlUsse nicht umsetzen. Ich finde es generell spannend, dass
ihr auch in dem Fragenkatalog davon sprecht, dass ich den Beschluss nicht umgesetzt habe, wo einer eurer Mitglieder, Aras, du warst es,
mir kurz nach dem Post gesagt, geschrieben haben, danke flr die schnelle Umsetzung des Beschlusses. Genau, und deswegen, das jetzt in
Frage zu stellen, dass der Beschluss damit umgesetzt wurde, ist spannend. Aber darauf will ich nicht néher eingehen. Du hast gerade gesagt,
meine rechtliche Einschatzung sollte ich da jetzt nicht zu wichtig nehmen und im Zweifel auch darauf dann auf Wissenschaftler vertrauen. Weil
ich am Ende in letzter Instanz die Verantwortung fir das Tun und Lassen des AStA trage, da setze ich recht viel auf meine Einschatzung davon,
solange es niemanden gibt, der mir ein Rechtsgutachten auf den Tisch legt, was was anderes sagt. Weil das ist dann fUr die Person, die es
mir ausgestellt hat, in einer gewissen Form bindend. Da gibt es, glaube ich, keins. Und ja, es haben elf Wissenschaftlerinnen vielleicht gesagt,
dass die AfD demokratiefeindlich ist und Privathut aufgesetzt, wirde ich nicht mal widersprechen wollen auf einer inhaltlichen Ebene. AStA
Hut aufgesetzt, das andert aber nichts an den Prozessen. Und die Prozesse sind nun mal, das Verfassungsgericht, oder das Gesetz kennt
ja bei der Neutralitatspflicht keinen, kennt keinen, haben Wissenschaftler festgestellt, dass diese Partei demokratiefeindlich ist. Wenn ja, dann
Neutralitatspflicht und die Rechte dieser Partei nach Paragraf 21 Grundgesetz aufgehoben, sondern die kennen Paragraf 21 Grundgesetz
aufgehoben, wenn Urteil, Parteiverbot. Und was da elf Wissenschaftlerlnnen zu sagen, ist fur die Neutralitatspflicht, so wie sie im Grundgesetz
abgeleitet nach dem Bundesverfassungsgericht drinsteht, meiner Meinung nach nicht relevant. Und das frustriert mich natdrlich auch immer
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TOP 12 NACHTRAGSHAUSHALT (ANTRAG SP72-A069)

mal wieder, dass ich in Institutionen nicht in der Lage bin, Dinge zu tun, die ich als Person natUrlich gerne tun wirde, Ressourcen nicht zu
nutzen, die ich als Person irgendwo Uber das Gesetz hinaus betatigen, weil es sich gut anfuhlt, das zu tun, weil ich damit auch vielleicht
real gewisse Leute erreiche und ein bisschen mehr mobilisiere. Oder gehe ich ganz sauber den Grundsatz und sage, auch gegen eine AfD
werde ich nicht jenseits des Rechtes arbeiten. Und ich bin der Meinung, dass wir gut fahren damit, das so zu leben, weil sonst verschwimmt
das langfristig, weil dann fangen wir an, immer selbst die Richter zu sein und zu sagen, es gibt hier Wissenschaftler, die uns unterstutzen,
dann ist es ja doch okay. So funktioniert halt ein Rechtsstaat nicht. Und ich kann verstehen, dass es frustriert. Ich wirde mir manchmal auch
wunschen, dass es grundsétzlich gewisse Entwicklungen in diesem Land nicht gibt. Aber es sind nicht alle Mittel recht zum Zweck. Und ich
finde es auch schade, dass wir da heute nicht zu einer Einigung kommen. Aber ich glaube, ihr versteht meine Position dazu. Ich meine auch
eure zu verstehen und ich kann sie auch nachvollziehen. Aber heute zumindest kommen wir da nicht auf den grinen Zweig.

@ David Hall: Personliche Erklarung

Die heutige Sitzung war sehr zehrend und ich bin mir sicher, dass es nicht nur mir so geht. Die Stimmung im Plenum, das mitein-
ander, die Aufmerksamkeit im Plenums, all dieses greift die Stimmung, die Geduld und auch meine Manieren an. Ich war eben 60
Minuten weg, hatte Spal3 beim Sport — keine 5 Minuten hier und ich méchte am liebsten schreien. Passive Agressivitat, Vorwdirfe
und Unterstellungen sind omniprasent. Ich habe nie so sehr daran gezweifelt wie jetzt, dass dieses einmal produktiv war, ist oder
sein mag.

Des Weiteren ist kein Verlass auf die Absprachen, wie soll man so zusammenarbeiten oder einander vertrauen?

Ich habe die letzten Monate sehr viel Zeit hier herein gesteckt: Sitzungsvorbereitung, Antrage ausgearbeitet , schreiben und be-
sprochen, Sitzungsausschuss und StuPa. All das bereue ich groBtenteils. WoflUr verhandle ich wenn Abmachungen gebrochen
werden? WofUr setzte ich wichtige Satzungs&nderungen hinzu, wenn dann keine 28 MdSP anwesend sind, um essentielle Antréage
zu beschlieBen??? Schamt euch, abwesende MdSP, die ihr keine Vertretung auswesend habt, euretwegen ist das SP so machtlos
wie aktuell!

Hiermit trete ich als Vorsitzender des Satzungsausschusses zurlck!

@ Justus Schwarzott: GO-Antrag auf Sitzungsunterbrechung fur 10 Minuten

Der GO-Antrag ist ohne Gegenrede angenommen.

@ David Hall: GO-Antrag auf Anderung der Tagesordnung

David: Ich hétte gerne meinen Antrag, diverse Anderungen der Satzung, jetzt sofort behandelt.
Lena K.: GroBartig. Ich nehme an, Annika mochte dagegen reden.
David: Dann werde ich gerne die Beschlussfahigkeit angezweifelt.

Die Beschlussfahigkeit wurde gepruft.
Die Sitzung ist mit 24 anwesenden Mitgliedern weiterhin beschlussfahig.

Lena K.: Gegenrede von Annika. Es geht darum, dass David seine Tops vorgezogen haben mdchte. Annika mdchte kurz fir 10, 15
Minuten ihren Top behandeln. Wir alle haben ein Update, was Sache ist. GroBartig, wundervoll. Dann kénnen wir jetzt abstimmen.
Gut, wir brauchen eine Zweidrittelmehrheit zur Anderung der Tagesordnung. Damit sind wir beim Haushalt.

Der Antrag wurde abgelehnt, da keine Zweidrittelmehrheit erreicht wurde.

TOP 12 Nachtragshaushalt (Antrag SP72-A069) 0:35 Uhr

Annika Richter: So, ihr werdet mitbekommen haben, dass ich eben schon rumgegangen bin. Der aktuelle Plan ist, da im Nachtragshaushalt
noch was fehlt, was noch hinzugeflgt werden muss, frage ich jetzt, hat irgendjemand jetzt akut Redebedarf? Sonst wirde ich das Ding
namlich vertagen. Dann kénnen wir auch nochmal darlber reden, auch auBerhalb dieser Sitzung. Ich habe aber von mehreren Leuten vorher
gespiegelt bekommen, dass sie Redebedarf haben. Wenn ihr das jetzt machen mdchtet, ist hier das Angebot.

Justus Schwarzott: Danke auf jeden Fall fur das Angebot. Ich nehme das Angebot sehr gerne wahr. Ich denke, finden sich auch andere Leute
in meiner Liste. Ich glaube, es ist nicht zielfihrend, das zu so spéater Stunde jetzt irgendwie noch so vorab zu sprechen. Von daher lasst es
uns dabei bleiben, das hier so verbindlich zuziehen und die wichtigen Punkte dann eben im néchsten SP durch zu beschlieBen.
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Annika: Danke, Justus. Sieht das irgendjemand anders? Redet jetzt oder schweiget? Okay, dann wirde ich den GO-Antrag auf Vertagung
stellen.

@ Annika Richter: GO-Antrag auf Vertagung

Es erfolgt keine Gegenrede. Der Antrag SP72-A069 ,,Nachtragshaushalt“ wird vertagt.

TOP 13 Anderung der Satzung (diverse Anderungen) (Antrag SP72-A054 )
0:37 Uhr

Lena Kertzscher flhrt zu den Modalitaten aus, dass fUr den Antrag drei Lesungen auf einer Sitzung notwendig sind und der Antrag in der 05.
Sitzung des 72. SP in zweiter Lesung vertagt wurde.
Marten Schulz: Gut, dann kommen wir zu Davids Antrag. Anderung der Satzung. Méchte den jemand vorstellen?

David Hall: Ja, ihr habt meine PE schon gelesen. Super, dass ihr noch da seid. Schaut nach links, nach rechts. Wer fehlt? Genau, Leu-
te, die diesen ScheiB durchstimmen kénnen. Alle Anderungen, alle Satzungsdinger, alle Finanzordnungsdinger sind obsolet, die wir heute
beschlossen haben. Weil dieser Antrag nicht durchkommt. Das wird alles nicht verdffentlicht werden. Danke.

Marten: Damit kriegt auch das Prasidium keine neue Stellen. Also wie gesagt, ich bin am Ende. Ist ja bekannt gewesen im Sitzungsausschuss
auch langer schon. Ja, ich habe irgendwie alles versucht, damit das durchkommt. Ich habe alle Leute angeschrieben, dass sie sich im Vorfeld
Gedanken machen sollen. Also die Antragstellerin, keine Ahnung, was soll ich noch tun? Also wie soll ich das produktiver halten hier? Ich
werde meinen eigenen Anforderungen nicht mehr gerecht. Und zurtick, sorry, irgendwo sind auch meine Grenzen.

Liam Gagelmann: Wir haben im AStA Geld. Aufgaben auslagern.

Marten: Ja, zum Beispiel, indem man Techniker einstellt, oder?

Liam: Zum Beispiel, lass uns nicht Uber die Details, aber was gibt es flr weitere Dinge, die der AStA bezahlen kann, die ihr auslagern kénnt?
Marten: Es sind alle Sachen geschlossen. Wir missen nur noch die Satzung durchbekommen. Und die Satzung bekommen wir nicht durch.
Liam: Wir reden gerade von jetzt, bis das Parlament es geschissen bekommt, die notwendigen Anderungen zu beschlieBen.

Marten: Ja, Entschuldigung, aber du hast selber genug Probleme. Du hast keinen Lehrereferenten.

Lena K.: Marten, Liam, mdchtet ihr das entweder im Zwiegesprach drauBen stellen oder an anderen Stellen? Punkt eins, Punkt zwei. Méchte
sich jemand zu diesem Antrag duBern, auch wenn der Antragsteller nicht da ist? Gibt es dazu Meinungen zu dem Antrag inhaltlich?

Justus Schwarzott: Ich zweifle an, dass Geld die Losung fur alle Probleme ist und tUbergebe mein Wort an Joshi.

Joshua Derbitz: Ich glaube, es ergibt keinen Sinn, jetzt diesen Antrag zu diskutieren. Wir haben ihn jetzt behandelt heute. Das heif3t, wir kénnen
ihn, wir haben ihn eh schon behandelt. Das heiBt, wir kdnnen ihn n&chstes Mal durchstimmen. Ich, wenn wir jetzt die Sitzung beenden wiirden,
weil ich glaube nicht, dass wir heute noch inhaltlich vorankommen hier.

Ernst Steller: Wie dringend ist diese Festsetzung der Wahltermine?

Lena K.: Die Festsetzung der Wahltermine, mittelfristig. Ich freue mich schon, in 80 Tage vor dem Fixtermin. Ach, geht hier ja gar nicht, dafur
haben wir keinen Wahltermin. Ja, er ist wichtig genug. Ja, wir kdnnten den jetzt noch abstimmen.

: GO-Antrag auf Vertagung

Es erfolgt keine Gegenrede. Der Antrag SP72-A054 ,Anderung der Satzung (diverse Anderungen)* wird in zweiter Lesung
vertagt.

Zu wenig Leute um ihn abzustimmen.

@ Lena Kertzscher: GO-Antrag auf Anderung der Tagesordnung

Terminierung der Wahlen als ndchsten TOP. Der GO-Antrag ist ohne Gegenrede angenommen.
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TOP 14 TERMINIERUNG DER WAHLEN ZUM 72. STUDIERENDENPARLAMENTES (ANTRAG SP72-A071)

TOP 14 Terminierung der Wahlen zum /2. Studierendenparlamentes (Antrag
SP72-A071) 0:41 Uhr

Marten Schulz: Dann sind wir jetzt bei Top 13. Terminierung der Wahlen zum 72. Studierendparlament. Antrag SP72-A071. Antragsteller bin
ich. Ja. Es gibt da zwei Termine, die uns die Rechtsabteilung vorgeschlagen hat. Die sind im Antrag ersichtlich. Ich wiirde den Anderungs-
antrag stellen, dass der zweite Termin gestrichen wird. Den wurde ich aber jetzt noch nicht behandeln. Sondern gibt es erstmal Uberhaupt
Diskussionenbedarf zu dem Wahltermin? Das scheint nicht der Fall zu sein. Dann stelle ich einen Anderungsantrag, dass der zweite Termin
gestrichen wird. Wenn der angenommen wird, dann bleibt er nur noch ein Termin stehen. Wenn er nicht angenommen wird, dann stelle ich
einen zweiten Anderungsantrag.

Justus Schwarzott: Ich habe das jetzt gerade nicht parat, aber es ist nicht im ersten Termin ein Feiertag drin. Das halte ich fur unglnstig.
Deswegen wére ich fir den zweiten Slot.

Marten: Genau, da ist ein Feiertag drin. Wir kdnnen das trotzdem da stattfinden lassen.

Justus: Dass das juristisch geht, bin ich d’accord. Sorry, wenn ich dir ans Wort falle. Ich halte den Feiertag fir unginstig, weil es meines
Wissens nach auch ein Donnerstag ist. Das lasst sich gut zu einem Briickentag machen. Das heiBt, potenziell sind dann Leute auch vier Tage
weg, wenn ich jetzt das richtig rechne. Oder vielleicht sogar noch ein bisschen langer. Halte ich flr unglnstig, wo wir eigentlich eine hohe
Wahlbeteiligung wollen. Mir ist klar, dass man online wahlen kann. Dass man das theoretisch auch von Palma aus machen kann. Ob das dann
in der Anzahl stattfindet, mag ich zu bezweifeln. Deswegen ware ich sehr stark fUr den anderen Termin.

Simeon Ricking: Ich mdchte als Gegenargument, also als Argument fUr den ersten Termin zu bedenken geben, dass dann die Frist zu der
vorlesungsfreien Zeit gréBer oder l&nger ist. Wir kdnnen zwar die konstituierende Sitzung auch in der vorlesungsfreien Zeit abhalten. Aber das
halte ich fur die schlechtere Losung, weil da mehr Leute mit Klausuren beschaftigt sind und so weiter oder vielleicht nicht in Aachen und so
was.

Marten Schulz: Anderungsantrag

Streiche den zweiten Zeitraum

Der Antrag wurde von mit (M/R/R) libernommen.

Marten: Gibt es weitere Argumente, die ausgetauscht werden médchten? Das scheint nicht der Fall zu sein. Dann wlrde ich jetzt meinen
Anderungsantrag stellen, dass der zweite Wahltermin gestrichen ist. Gibt es dazu Redebedarf? Dann wiirde ich den zur Abstimmung stellen.
Wer ist dafiir, dass der zweite Termin aus dem Antrag gestrichen wird? Der meldet sich jetzt. Sprich, das bedeutet, dass er der erste Termin
stehen bleibt. Also wer ist daflr, dass wir am ersten Termin wahlen? Also sind sich alle einig? Sehr gut. Eins, zwei, drei. Wer ist dagegen?
Wer ist dagegen? Also wer mochte am zweiten Termin lieber wéhlen? Damit haben wir zehn Stimmen flr den ersten Termin. Daflir, dass er
angenommen wird, dann wird der zweite Termin gestrichen. Wir haben nur noch einen Termin stehen. Gibt es weiteren Redebedarf? Das
scheint nicht der Fall zu sein. Dann kommen wir zur Abstimmung. Es ist meines Wissens nach eine absolute Mehrheit notwendig. Dann
stimmen wir dartber ab.

Lena Kertzscher merkt an, dass zur Annahme eine einfache Mehrheit notwendig ist. Der Antrag SP72-A071 ,, Terminierung der Wahlen
zum 72. Studierendenparlamentes® wird mit (20/0/2) abgelehnt.

6 Liam Morison Gagelmann: GO-Antrag auf SchlieBung der Sitzung

Liam: Ich stelle einen GO-Antrag zur SchlieBung der Sitzung.

Justus: Ja, ich wirde mich freuen, wenn dieses Mal viele Leute bleiben, weil das Prasidium gerade betont hat, dass es am Rand
der Belastungsgrenze ist, was ich euch anhand des Auftretens abkaufe. Und ich fande es gut, wenn wir dann gemeinschaftlich
aufriumen wirden, dann geht das alles schneller und ist flr die Leute, die da jetzt gerade oben sitzen oder auch woanders sind,
deutlich weniger Arbeit. Weil fir euch, ihr geht jetzt hier zur Tdr raus und dann endet diese Sitzung. Wer weil3, wie viel Scheil3 im
AStA noch steht und was morgen noch zu tun ist, der kann da vielleicht ein bisschen mithelfen. Wirde mich freuen. Danke.

Der GO-Antrag wurde ohne Gegenrede angenommen.

Marten bittet die Anwesenden darum, sich am gemeinsamen Aufrdumen des Theatersaals zu beteiligen. Marten beendet die Sitzung im
00:47 Uhr.
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5., ordentliche Sitzung
Theatersaal, Pontwall 3, 52062 Aachen, 11/13/2024

Motion SP72-A068: Kassenpriifer*innen

Sequential number: 126

Submitters: David Hall (AlFa)
State: eingereicht

Die Versammlung moge beschlieBen:

1 Andere in §22 Absatz 1 der Finanzordnung "19" zu "20".

2 Nimm in § 54 Absatz 2 der Finanzordnung in der Zeile Kassenpriiferinnen bzw.
3 Kassenpriifern nach § 26 folgende Anderungen vor:

4 1. Andere "Kassenpriiferinnen bzw. Kassenpriifern nach § 26" zu "Kassenpriiferinnen
5 bzw. Kassenpriifern nach § 20"

6 2. Andere in der Spalte Maximale Aufwandsentschddigung in BAF6G-Hochstsatz
"Insgesamt 1" zu "Insgesamt 1,5"

~

Reason

Die erste Anderung, genau wie der erste Unterpunkt der zweiten Anderung sind notwendige Anderungen
unserer Finanzordnung, die im Laufe der Jahre durch die Uberarbeitung ebendieser notwendig sind. In
beiden Fallen wird sich auf inkorrekte Paragraphen bezogen, was hiermit gedandert wird.

Die zweite Anderung soll die maximale Hohe der Gesamt-Aufwandsentschadigung der Kassenpriifer*innen
nach oben anpassen. Kontext ist die seit Jahren bestehende Schwierigkeit Kassenpriifer*innen zu finden
und die Tatsache, dass nun erheblicher Zeitdruck an dieser Stelle besteht. Da die Studierendenschaft
andernfalls externe Priifer*innen beauftragen miisste, welche erhebliche Mehrkosten mit sich bringen
wiirde, sollte dieses Amt sowohl ausreichend attraktiv erscheinen, als auch mit der gebiihrenden
Wichtigkeit behandelt werden. Und da eine Kassenpriifung des AStA aus zwei Kassenpriifungen (eine
davon unvermutet, eine als Jahresabschlusspriifung nach Aufstellung des Rechnungsergebnisses) besteht,
muss beachtet werden, dass der notwendige Zeitaufwand nicht zu vernachlassigen ist. Erfahrungsberichte
sprechen von etwa 40 Stunden Zeitaufwand fiir eine Kassenpriifung, beriicksichtigt man dies fiir zwei
Priifungen und die Art des Aufwandes, sollte von Seiten der Studierendenschaft darauf geachtet werden,
dass dieses Ehrenamt auch zukiinftig ausreichend attraktiv erscheint, um eine zeitlich-dringende Priifung
von mehr als fiinf Haushaltsjahren zu vermeiden. Vor allem, wenn die Rechtsabteilung diesen Prozess im
Auge behalt.

1/1
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David Alexander Hall
AnderJunkersmuhle 37
52064 Aachen
david.hall@rwth-aachen.de

Prasidium des Studierendenparlaments der
RWTH Aachen

c/o AStA der RWTH Aachen

Pontwall 3

52062 Aachen

Aachen, den 10.04.2024
Antrag an das 71. Studierendenparlament
Sehr geehrte MdSP,

hiermit mochte ich die folgenden Anderung der Finanzordnung zum Beschluss
einreichen:

Das Studierendenparlament der RWTH Aachen beschlieBt, 855 Absatze 3 und 4 der
Finanzordnung folgendermaBen zu andern.

(3) Das Studierendenparlament kann mit der Mehrheit von zwei Dritteln seiner
satzungsgemaBen Mitglieder die Zahlung der Aufwandsentschadigung an einzelne
Personen aussetzen, sofern diese ihren Aufgaben entsprechend der Satzung der
Studierendenschaft und ihrer Erganzungsordnungen oder den Landesgesetzen nicht
nachkommen. Die Aussetzung der Aufwandsentschadigung kann in Form einer
Reduzierung um 25/50/75 oder 100% erfolgen.

(4) Der Antrag auf Aussetzung der Zahlung ist unter Angabe des betreffenden Amtes und
des Namens der Amtsinhaberin bzw. des Amtsinhabers dem Studierendenparlament
schriftlich als ordentlicher Antrag vorzulegen. Aus dem Antrag muss die Hohe der
beantragten Reduzierung eindeutig hervorgehen. In keinem Fall dirfen zwischen
Antragsstellung und Abstimmung weniger als achtundvierzig Stunden liegen. Die bzw.
der Vorsitzende des Studierendenparlaments hat die betreffende Amtsinhaberin bzw.
den betreffenden Amtsinhaber unverzuglich nach Antragstellung tGber den vorliegenden
Antrag in Kenntnis zu setzen.

Begrindung:

In den letzten Legislaturen des Studierendenparlaments trat das Thema der Erwartungen
an die Arbeit der Ehrenamtler vermehrt auf und die Auslegung der Arbeitslast flihrte
vermehrt zu Debatten. Zwar verfligt das Parlament Uber die Moglichkeit, sollte die
geleistete Arbeit nicht den Erwartungen der Mehrheit des Parlaments entsprechen, die
Zahlung der Aufwandsentschadigung auszusetzen, jedoch kann dies nur als
Reduzierung um 100% geschehen. Dadurch kommt neben der zurecht hohen Hirde
einer 2/3-Mehrheit noch das Wissen um ein vollstandiges Streichen einer
Einnahmequelle hinzu, welches zu einer enormen Einschrdnkung des Lebens der
betroffenen Person fuhren kann. Insbesondere bei Aufwandsentschadigungen von
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héherer Summe kann eine Streichung zu 100% eine enorme Belastung darstellen, auf
die sich nur schwerlichst eingestellt werden kann. Aus diesem Grund beantrage ich,
dass die Reduzierung der Aufwandsentschadigung stattdessen in 25%-Schritten
durchgeflhrt wird. Dadurch wird das Mittel der Kiirzung der Aufwandsentschadigung
feiner und ist weniger eine ,,Holzhammer-Methode®, sondern kann praziser eingesetzt
werden.

Ich freue mich auf eine angeregte Diskussion.

Mit freundlichen GriBen
David Hall
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Raphael Lehmann
raphael+stud@rleh.de

Raphael Lehmann, raphael+stud@rleh.de

Studierendenschaft der RWTH Aachen
Studierendenparlament

z.Hd. SP-Prasidium

Pontwall 3

52062 Aachen

8. Oktober 2024

Antrag auf Anpassung der Finanzordnung zur Unterstiitzung von studentischen
Eigeninitiativen

Liebe Mitglieder des Studierendenparlaments,

das Studierendenparlament moge Folgendes beschliefsen:
Erganze §59 der Finanzordnung um:

(9) Sollte das Studierendenparlament aufgeldst sein oder keine Sitzung des Studieren-
denparlaments innerhalb der ndchsten 2 Monate angesetzt sein, entscheidet die
AStA-Sitzung in Abweichung zu Abs. 3 und Abs. 4

* mit einfacher Mehrheit iiber Antrage bis 3.000 Euro,
* mit absoluter Mehrheit tiber Antrdage, die tiber 3.000 Euro hinausgehen.

Zudem hort das AStA-Referat fiir Finanzen in Abweichung zu Abs. 3 die bzw. den
Antragsstellenden vor der Entscheidung an und gibt eine Stellungnahme zu den
Antrdgen ab. Es priift insbesondere, ob die Formalen Voraussetzungen und die
Grundsatze der Wirtschaftlichkeit eingehalten werden.

Begriindung: Sollte das Studierendenparlament aufgelost und damit handlungsunfahig
sein, sind leider auch die Ausschusse nicht handlungsfahig. Durch diese Ergdnzung der
Finanzordnung soll sichergestellt werden, dass den studentischen Eigeninitiativen dadurch
keine erheblichen Nachteile entstehen.

Mit freundlichen Grifsen

Raphael Lehmann
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Studierendenschaft der RWTH Aachen
Studierendenparlament

z.Hd. SP-Prasidium

-HIER-

Anderung der Finanzordnung

Liebes Prasidium,
liebe (stellv.) Mitglieder des Studierendenparlaments,

das Studierendenparlament moége beschliel3en:

,Andere § 11 Abs. 3 der Finanzordnung der Studierendenschaft in:
Inventarisierte Gegenstande durfen nur gegen eine dem zum
Zeitpunkt der Veraulerung tatsachlichen Wert entsprechende
Gegenleistung verauBBert werden. Ab einem angesetzten
Verkaufspreis von 250 Euro sind mindestens drei Gebote einzuholen.
Sind nach einer Frist von vier Wochen keine drei Gebote
eingegangen, kann das hochste, eingegangene Gebot angenommen
und der Gegenstand verauRRert werden.

Andere zudem in § 16 Abs. 2 ,250,00”in ,5000,00%

Andere des Weiteren in § 49 Abs. 1, Studierendenschaftsmittel“ in
,Erstsemesterarbeitsgelder”, in Abs. 4 ,Wintersemesters”in ,jeweiligen
Semesters“sowie Abs. 5 in:
Die Vorschusssumme fir die jeweilige Fachschaft darf 90 Prozent
der der entsprechenden Fachschaft von der Hochschule
zugewiesenen Mittel fur die Erstsemesterarbeit nicht Ubersteigen.
Sofern die (vorlaufige) Zuweisung fir das laufende Jahr noch nicht
erfolgt ist, gilt die Zuweisung des vorherigen Jahres.

und in Abs. 5 Satz 2 in:
Sollte sie dieser Pflicht nicht nachkommen, ist der noch nicht
zurtickgezahlte Vorschuss mit den der betreffenden Fachschaft in
den Folgesemestern zustehenden Mitteln nach 8 29 der Satzung der
Studierendenschaft solange zu verrechnen, bis der Vorschuss restlos
zurlickgezahlt ist.”

UNIVERSITY

Allgemeiner
Studierendenausschuss
Students’ Union
Executive Board

Simon RoR
Vorsitzender

Marco Leonhardt
Finanzreferent

Pontwall 3
52062 Aachen
GERMANY

vorsitz@
finanzen@
asta.rwth-aachen.de

Mein Zeichen: sro
29.06.2024

Ust-ldentifikationsnummer
DE 121 689 823

Studierendenschaft der RWTH Aachen
K.d.6.R.

Sparkasse Aachen

Konto: 16 00 11 33

BLZ: 390 500 00

SWIFT-BIC: AACSDE33XXX

IBAN: DE91 3905 0000 0016 0011 33

" ” 1%
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Anderungsdarstellung:

811
Inventarverzeichnis

[.]

(3) Inventarisierte Gegenstande dudrfen nur gegen eine dem zum
Zeitpunkt der VeraufRRerung tatsdchlichen Wert entsprechende
Gegenleistung verauBRert werden. Ab einem angesetzten
Verkaufspreis von 250 Euro sind mindestens drei Gebote einzuholen.
Sind nach einer Frist von vier Wochen keine drei Gebote
eingegangen, kann das hochste, eingegangene Gebot angenommen
und der Gegenstand verauBert werden. Es—ynd—wndestens—dw

8§16
Langerfristige Verpflichtungen

[..]

(2) Die finanziellen Auswirkungen einer Verpflichtung sind als gering
anzusehen, wenn die jahrlichen Zahlungen 5 Prozent der im
Haushaltsjahr veranschlagten Einnahmen aus Beitrdgen der
Studierenden gemaR & 2 der Beitragsordnung, hoéchstens aber
25000,00 Euro, nicht Uberschreiten.

" ” 21%
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]

(1)

(4)

(5)

§ 49
Vorschuss zur Vorfinanzierung der Erstsemesterarbeit der
Fachschaften

Zur Vorfinanzierung der Erstsemesterarbeit der Fachschaften kann
die bzw. der Vorsitzende des AStA im Einvernehmen mit der
Finanzreferentin bzw. dem Finanzreferenten den Fachschaften einen
Vorschuss auf die Studierendenschaftsmittel
Erstsemesterarbeitsgelder gewahren.

Der Vorschuss st lediglich zur  Vorfinanzierung der
Erstsemesterarbeit der Fachschaft zu verwenden. Die betroffene
Fachschaft hat dem AStA bis zum Ende des Wintersemesters
jeweiligen Semesters, fur das der Vorschuss ausgegeben wurde, die
Abrechnung der Erstsemesterarbeitsgelder mit der Hochschule in
Kopie als Nachweis fir die ordnungsgeméafle Verwendung des
Vorschusses vorzulegen.

Die Vorschusssumme fir die jeweilige Fachschaft darf 90 Prozent

v-H- der der entsprechenden Fachschaft von der Hochschule

zugewiesenen Mittel fur die Erstsemesterarbeit nicht Ubersteigen.

Sofern die (vorlaufige) Zuweisung fur das laufende Jahr noch nicht

erfolgt ist, gilt die Zuweisung des vorherigen Jahres.—im
I . _fir das-der\/ I

(6) Die Fachschaft ist dazu verpflichtet, den Vorschuss bis zum 01. Juli

des Folgejahres zuriickzuzahlen. Sollte sie dieser Pflicht nicht
nachkommen, ist der noch nicht zurtickgezahlte Vorschuss mit den
der betreffenden Fachschaft in den Folgesemestern zustehenden
Mitteln nach 8§ 29 der Satzung der Studierendenschaft solange zu
verrechnen, bis der Vorschuss restlos zuriickgezahlt ist. von-den-der

betreffenden-Fachschaftim-folgenden\Wintersemesterzustehenden
el h520.d I orendonschaft abzuzichen,
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Begrindung:

Zu 8§ 11 Abs. 3

Die bisherige Regelung erschwert den Verkauf von nicht mehr genutzten
Gegenstanden erheblich. Die Pflicht zur Einholung von drei Angeboten
unabhangig vom Wert des Gegenstands ist nicht sinnvoll. Dies sorgt dafir,
dass es deutlich einfacher ist Gegenstdnde wegzuwerfen als sie zu
verkaufen. Das ist weder nachhaltig noch in finanzieller Hinsicht sinnvoll.
Darlber hinaus ist das Interesse bzw. die potentielle Anzahl von
Kaufer*innen an vielen gebrauchten Gegenstéanden stark beschrankt.
Beispiele hierfur sind gebrauchte M6bel aber auch der Risograph, der seit
Jahren ungenutzt in der Druckerei steht. Aus diesem Grund soll eine Frist
eingefuihrt werden, nach der an die hochstbietende Person verkauft werden
kann.

Zu § 16 Abs. 2

250 Euro als Hochstgrenze anzusetzen, wenn vorher 5 Prozent der im
Haushaltsplan veranschlagten Einnahmen als Grenze genannt werden,
ergibt wenig Sinn, da selbst bei der Fachschaft mit den geringsten
Mittelzuweisungen 5 Prozent der Einnahmen mehr als 250 Euro sind.
Bezugnehmend auf die Diskussion in SP71-09 soll die Hochstgrenze auf
5000 Euro gesetzt werden.

Zu § 49

Bei einigen Fachschaften Ubersteigen die ESA-Mittel die Fachschaftsmittel
deutlich. Da die ESA zuerst aus eigenen Mitteln vorfinanziert wird und die
Abrechnung mit der Hochschule am Ende erfolgt, muss gentigend Liquiditat
vorhanden sein. Das war in der Vergangenheit bei einigen Fachschaften ein
Problem und u.a. auch Teil der Jahresgesprache. In Einzelféllen konnte die
Hochschule bereits einen Vorschuss auf die ESA-Gelder gewéhren, eine
umfassende Ldsung ist dies aber nicht.

Die Fachschaften haben bereits die Moglichkeit beim AStA einen Vorschuss
zur Finanzierung der ESA zu beantragen, dieser darf bislang aber maximal
90 % der Fachschaftsmittel fir ein Semester betragen. Das hilft wenig, wenn
die ESA-Mittel teils um ein Vielfaches hoher sind. Auch wenn der
Fachschaften-Zwei-Euro dahingehend schon Abhilfe geschaffen hat, soll
diese Anderung dafir sorgen, dass die Fachschaften nicht in
Liguiditatsengpasse kommen. Sollte der Vorschuss nicht wie vereinbart
zurlickgezahlt werden, wird er mit den Fachschaftsmitteln der
Folgesemester verrechnet. Der Bezug auf mehrere Semester ist notwendig,
da der Vorschuss hoher sein kann als die Fachschaftsmittel fir ein Semester
und die Fachschaftsmittel somit fir mehr als ein Semester entsprechend
(komplett) gekirzt werden missen.

Viele Gril3e
Simon Rof3 Marco Leonhardt
Vorsitzender Finanzreferent

< - /%
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David Hall

Pontwall 3

52062 Aachen
dhall@asta.rwth-aachen.de

Prasidium des Studierendenparlaments der
RWTH Aachen

c/o AStA der RWTH Aachen

Pontwall 3

52062 Aachen

Antrag an das 72. Studierendenparlament - Anderung der Finanzordnung
(Inventarverzeichnis)

Sehr geehrte MdSP,
hiermit mochte ich den folgenden Antrag zum Beschluss einreichen.

»,Das Studierendenparlament der RWTH Aachen beschlieBt, die Finanzordnung der
Studierendenschaft der RWTH Aachen wie folgt zu dndern:

e Anderein§11(1),100,00“ durch ,250,00¢

e Andere § 11 (3) zu ,Inventarisierte Gegenstande diirfen nur gegen eine dem Wert
entsprechende Gegenleistung verauBert werden. Handelt es sich dabei um
Gegenstande, deren Anschaffungswert Gber dem Grenzwert flr geringwertige
Wirtschaftsguter liegt, sind mindestens drei Angebote einzuholen. Wird davon
abgewichen, so ist vorher ein Beschluss der AStA-Sitzung einzuholen.

e Andere § 11 (6) zu ,,Bei Ubergabe der Geschéfte der verantwortlichen Personen
fur Finanzen an ein*e Nachfolger*in ist binnen acht Wochen die Vollzahligkeit der
inventarisierten Gegenstande zu Uberprifen und in einem Protokoll schriftlich
festzuhalten. Falls inventarisierte Gegenstande abhandengekommen sind, sind
das hochste beschlussfassende Organ und ggf. zustandige Ausschusse vor der
Entlastung der verantwortlichen Personen fur Finanzen zu informieren.

e Fuge als neuen § 11 (7) ein ,Inventarisierte Gegenstande durfen entfernt werden,
wenn sie gemaB AfA-Tabelle des Bundesministeriums flir Finanzen das doppelte
ihrer Nutzungsdauer erreicht haben. Eine entsprechende Entfernung ist zu den
Akten zu nehmen.”

Begrindung:

Im Rahmen des Onboardings im Referat fur Organisation sind insbesondere im Bereich
des Inventars einige Hurden aufgefallen, welche mittels dieses Antrages
niedrigschwelliger gestaltet werden sollen. Derzeit umfasst das Gegenstandsinventar
des AStA rund 400 Gegenstande, welche bei Ubergabe der Geschéafte gemaB § 11 (6)
uberpruft werden mussen. Dies hat binnen vier Wochen zu geschehen und kann nurim
Falle des Verbleibs von inventarisierten Gegenstanden auBerhalb des Aachener
Stadtbetriebs auf sechs Wochen verlangert werden. Ergo fallt dies, richtig ausgefihrt,
immer in den stressigen Teil der Amtsubergabe - ob es in den vergangenen Jahren immer
richtig und vollstandig gemacht wurde, mag angezweifelt werden. Diesem Problem des
Zeitdrucks soll mit der Anderung in § 11 (6) Abhilfe geschaffen werden. Die genaue
Hochstdauer mag flexibel gewahlt scheinen, bedenkt man jedoch, dass in jedem
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Unternehmen diese Uberpriifung nicht von der verantwortlichen Person (bei uns
Finanzreferent*innen) durchgefuhrt werden darf und diese Person daflir auch erstmal die
Zeit haben muss, scheint eine Verlangerung mehr als angebracht. Insbesondere, wenn
man beriicksichtigt, dass die verantwortliche Person bei der Uberpriifung eigentlich
anwesend und fur Ruckfragen zur Verfugung stehen musste, stellt dies einen erhdhten
Aufwand dar, welcher unserer Meinung nach, reduziert werden sollte. Vor allem wenn
man bedenkt, dass das Absuchen der AStA-Raumlichkeiten nach mehreren hundert
inventarisierten Gegenstanden keine vergnugungssteuerpflichtige Arbeit ist. AuBerdem
sei hier nur kurz erwéhnt, dass diese Uberpriifung geméaB § 21 (1) 6. im Rahmen der
Kassenprufung mindestens jahrlich mindestens ein weiteres Mal, im Falle der
Jahresabschlussprufung sogar ein zweites Mal wiederholt werden muss. Zwar hat diese
Uberpriifung weniger Fristen und wiirde nicht erleichtert werden, aber da gemaB § 21 (2)
die verantwortlichen Personen fur Finanzen nebst Kassenverwalter*innen zur
Anwesenheit bei der Kassenprifung verpflichtet sind, kdnnten diese, bei ordentlich-
durchgefiihrter Uberpriifung des Inventars zum Amtsantritt besser unterstiitzen. In
gewisser Weise kdénnte diese Anderung also zu einer zuséatzlichen Entlastung im Rahmen
der Kassenprufung fuhren.

Wie im vorherigen Abschnitt bereits geschildert, besteht das Inventar des AStA
gegenwartig aus rund 400 Gegenstanden. GemaB § 11 (1) muss namlich jeder
Gegenstand mit einer Lebensdauer von mehr als einem Jahr und einem
Anschaffungswert von mehr als 100,00 € aufgenommen werden; sofern es sich nicht um
Verbrauchsartikel handelt. GemaB HWVO NRW ist das Studierendenparlament dazu
befugt, einen Mindestwert fir inventarisierte Gegenstande festzulegen, sofern dieser
nicht “den vom Steuerrecht festgelegten Wert fir geringwertige Wirtschaftsguter”
(800,00 € netto) ubersteigt. Rein theoretisch kann dieser Wert also vom
Studierendenparlament beliebig festgelegt werden, sofern man sich an die Obergrenze
halt. Wir schlagen vor, diesen Betrag auf 250,00 € anzupassen. Dadurch soll der
Arbeitsaufwand, welchen das Inventarisieren von Neuerwerbungen mit sich bringt
verringert werden und das Gegenstandsinventar mittelfristig weniger anwachsen.
Gleichzeitig kdnnte bei der nachsten Inventartberprifung das Inventar aktiv verkleinert
werden, da eine Vielzahlvon inventarisierten Gegenstanden, aufgrund des geringeren
Anschaffungswertes aus dem Inventar fallen konnen. Dies fUhrt mittelfristig ebenfalls zu
einer Entlastung von Finanzreferent*innen und Kassenprufer*innen. Zusatzlich erlaubt
es das Entfernen ggfs inventarisierter Gegenstande, welche bislang nicht entfernt
werden durften ohne groBere Hurden, wie das Identifizierens eines “tatsachlichen
Werts” (FinO § 11 (3). Erwahnt sei an dieser Stelle ausdrucklich, dass jede Entfernung
eines inventarisierten Gegenstandes gemaB 8§ 11 (4) schriftlich begriindet werden muss
und zu den Akten genommen wird; ein Verschwinden ohne zugehdorige Info wird durch
diese Anderung also nicht méglich. Und wen die Akten interessieren: gemaB § 9 (4) hat
jede*r MdSp das Recht auf Einsicht in Finanzunterlagen, wozu das Gegenstandsinventar
auch gehort. Eine Erschwerung der Kontrollfunktion des Parlaments findet mit dieser
Anderung also nicht statt.

Auch der folgende Punkt ist im vorherigen Absatz bereits angeschnitten worden, hier
aber nochmal ausfuhrlicher: um Gegenstande aus dem Inventar zu verduBern muss
nach § 11 (3) eine “dem tatsachlichen Wert entsprechende Gegenleistung” geboten
werden. Dass dies sehr wage ist, sei an dieser Stelle nur am Rande erwahnt.
Nichtdestotrotz sind Satz 2 & 3 dieses Paragrafen interessant:
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Es sind mindestens drei Angebote einzuholen. Wird davon abgewichen, so ist
eine Begriindung zu den Akten zu nehmen.

Ergo steht der AStA derzeit vor dem Problem, dass Debattiergrundlage besteht, was eine
dem tatsachlichen Wert entsprechende Gegenleistung ist. Wer bestimmt diesen
tatsachlichen Wert? Der AStA, das Parlament, der*die Kaufer*innen, oder gar wer
Externes, wie Hochschule oder ein Gutachten? Hinzu kommt, dass drei Angebote notig
sind. Nehmen wir jetzt mal das Beispiel des Risographen aus den letzten Legislaturen’,
bei groBeren oder ungewohnlicheren Gegenstanden, ist das Bestimmen dieses
tatsachlichen Werts eine Hurde, ebenso wie die Notwendigkeit der drei Angebote. Mit
der von uns vorgeschlagenen Anderung soll die Hiirde zum Verkauf von Gegenstéanden,
welche die Studierendenschaft noch besitzt, aber nicht langer benotigt gesenkt werden.
AuBerdem ist die Feststellung eines tatsachlichen Werts eine knifflige Angelegenheit,
weshalb wir vorschlagen, dieses Wort zu streichen, da es den Unterdruck erzeugt, dass
der tatsachliche Wert erst festgestellt werden muss. Ein “Wert” hingegen ist flexibler und
kann auch einfach der Anschaffungs- oder der Restwert sein und ist von
Gegenstandssorte zu —sorte unterschiedlich. Drei Angebote sollen weiterhin eingeholt
werden mussen, aber nur bei Gegenstanden, deren Wert Uber dem fur geringwertige
Wirtschaftsguter (800,00 € netto) liegt. Preiswertere Gegenstande sollen einfacher
verkauft werden konnen. Und im Gegensatz zur bisherigen Regelung einer Notiz zu den
Akten bei Abweichung soll kiinftig fur derlei Abweichungen die AStA-Sitzung
entscheiden, da dies eine transparentere Verfahrensweise, die auch demokratischer ist,
darstellt.

Zuletzt mdéchten wir als neuen Absatz (7) den Begriff der maximalen Lebensdauer
einfuhren, da es insbesondere im Bereich der Technik, aber bspw. Auch bei Blrostuhlen
oder Mobeln einen gewissen VerschleiB gibt, welcher sich tiber die Jahre bemerkbar
macht und eine Neuanschaffung erfordert. Dazu schlagen wir vor, dass man sich an den
AfA-Tabellen des Bundesministeriums flr Finanzen? orientiert, welche eine
Nutzungsdauer fur Anlageguter, basierend auf Erfahrungen steuerlicher
Betriebsprufungen angibt. Die Idee dahinter soll sein, dass jeder Gegenstand mehr oder
weniger intensiv VerschleiB ausgesetzt ist und wahrend man dies bei einem Smartphone
oder einem Laptop teils sehr rasch bemerkt, kann das bei Mobiliar oder Kopierern
dauern. Diese Tabelle gibt fur eine Vielzahl von Guter-Kategorien eine durchschnittliche
Lebenserwartung an, welche wir gerne fir die Organisation des Gegenstandsinventars
des AStA nutzen wollen. Denn um das Gegenstandsinventar mittel- und langfristig
verkleinern zu kdnnen, soll die Regelung eingefihrt werden, dass Gegenstande, welches
diese von Bundesseite empfohlene, durchschnittliche Lebensdauer um 100%
Uberschritten haben, aus ebendiesem entfernt werden konnen. Dies ist zu den Akten zu
nehmen. Damit soll das Inventar kurzfristig um ein paar “alte Schatzchen” erleichtert

" Bei dem Risograph handelte es sich um ein Kopiergerat im GroBformat, welches in der Lage war, ganze
Zeitschriften zu drucken und zusammenzuheften. Friher wurden damit die “Relatif” oder auch andere
Printerzeugnisse angefertigt. Nach Einstellung der “90 Sekunden” um 2019/2020 fand dieses Gerat keine
weitere Verwendung mehr, es stand an einer Wand in der AStA-Druckerei und nahm, polemisch
formuliert, Platz weg. Jahrelang wusste niemand, wie das Gerat zu verwenden war, dennoch blieb es an
seinem Platz, immerhin war es inventarisiert. Parallel zur Wiederinbetriebnahme wurden
Interessent*innen gesucht, aber jemanden zu finden und dann noch drei Angebote zu haben, war eine
groBe Hurde. Letzten Endes gelang es Marco dennoch, das Gerat zu verauBern, aber wenn man bedenkt,
dass dieser Kraftakt 4-5 Jahre gedauert hat, ist Kopfschutteln eine angebrachte Reaktion.

2 Tabelle fur die Absetzung flir Abnutzung oder auch Abschreibungstabellen
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werden und es soll langfristig eine Form der Fluktuation geben, welche aber flexibel ist:
nur weil ein Rollcontainer alter ist, mag erimmer noch gut in Schuss sein, sodass er
weiterverwendet werden soll. Derlei Beispiele sollen mittels der Wortwahl als “durfen”
angegangen werden, indem Gegenstande immer langer inventarisiert bleiben kénnen,
sie kdnnten aber auch entfernt werden. Es schafft also eine gewisse Flexibilitat
hinsichtlich alterer Gerate, welche Stand Jetzt auf ewig im Inventar verbleiben, bis sie
entweder mit Notiz zu den Akten entfernt werden, oder sich doch mal drei Kaufer mit
Angeboten gefunden haben und eines davon wird angenommen. Das Argument, welches
wir aber ohne Umschweife anerkennen, ist jenes des Alters der AfA-Tabellen, oder - um
genauer zu sein — des Zeitraums, welcher seit der Festsetzung dieser vergangen ist. Sie
sind nédmlich von 2000/2001! Aber nach langerer Recherche stellte sich heraus, dass sie
immernoch aktuell sind und es keine gréBeren Anderungen seither gab, so schwierig das
auch zu glauben sein mag.

Zusammenfassend wollen wir mit diesem Antrag die Unklarheiten und Schwierigkeiten
des Gegenstandsinventars angehen, die Arbeitslast, welche dieses umgibt reduzieren
und langfristig die Organisation von ebendiesem Inventar verringern. Wir freuen uns auf
eure Ruckfragen, gerne auch schon vor der ndchsten Sitzung des Parlaments und hoffen
auf einen konstruktiven Austausch.

Mit freundlichen GriBen
Gabriel Spethmann
David Hall

Dave 73/4,//
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Anpassung Finanzordnung — Vertretung Finanzreferent*in

Liebe Mitglieder des Studierendenparlaments, liebes Prasidium,
das Studierendenparlament mége beschliel3en:

Andere § 47 der Finanzordnung zu:

(1)

(2)

(3)

§ 47
Beauftragung von Vertreterinnen und Vertretern
der Finanzreferentin bzw. des Finanzreferenten

Die Finanzreferentin bzw. der Finanzreferent kann im Rahmen einer
geordneten und jederzeit libersichtlichen Wirtschaftsfiihrung weitere
Mitglieder und Angehérige des AStA gemal3 § 19 Abs. 1 Ziffern 2, 4
und 5 der Satzung der Studierendenschaft mit der Wahrnehmung
einzelner Befugnisse schriftlich beauftragen. Hierunter fallt auch das
Unterzeichnen von Kassenanordnungen. Die Beauftragung bedarf der
Einwilligung der oder des Vorsitzenden des AStA. Beauftragte
Personen diirfen nicht zugleich fiir die Konten der Studierendenschaft
zeichnungsberechtigt sein.

Die Beauftragung hat schriftlich zu erfolgen und ist von der
Finanzreferentin bzw. dem Finanzreferenten, der oder dem
Vorsitzenden des AStA und der beauftragten Person zu
unterzeichnen. Sie muss zu den Akten genommen sowie dem
Haushaltsausschuss angezeigt werden.

Die Beauftragung endet

1. unmittelbar durch schriftichen  Widerruf durch die

Finanzreferentin bzw. den Finanzreferenten

nach Ablauf einer in der Beauftragung benannten Frist,

mit dem Ende der Amtszeit im AStA der beauftragten Person,

4. mit dem Ende der Amtszeit der Finanzreferentin bzw. des
Finanzreferenten oder

5. durch Verlust der Geschéftsfahigkeit.

w D

UNIVERSITY

Allgemeiner
Studierendenausschuss
Students' Union
Executive Board

Marco Leonhardt
Finanzeferent

Pontwall 3
52062 Aachen
GERMANY

finanzen@asta.rwth-aachen.de

Mein Zeichen: ml
09.10.2024

Ust-ldentifikationsnummer
DE 121 689 823

Studierendenschaft der RWTH Aachen
K.d.6.R.
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Konto: 16 00 11 33

BLZ: 390 500 00

SWIFT-BIC: AACSDE33XXX

IBAN: DE91 3905 0000 0016 0011 33
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Anderungsdarstellung Anderungsantrag zur Finanzordnung:

§47

BeauftragungBevellméichtigung von Vertreterinnen und Vertretern
der Finanzreferentin bzw. des Finanzreferenten

(1) Die Finanzreferentin bzw. der Finanzreferent kann im Rahmen
einer geordneten und jederzeit (ibersichtlichen Wirtschaftsfiihrung
weitere Mitglieder und Angehdrige des AStA gemél3 § 19 Abs. 1
Ziffern 2,-urd 4 und 5 der Satzung der Studierendenschaft mit der
Wahrnehmung einzelner Befugnisse schriftlich beauftragen.
Hierunter fallt auch das Unterzeichnen von Kassenanordnungen.
Die Beauftragung bedarf der Einwilliung der oder des

Vorsitzenden des AStA. Bevellméchtigung—von—mehr—als—einer
Person—fir—eine—Aufgabe—zur—selben—Zeit—ist—nicht—zuldssig-

BevollmachtigteBeauftragte Personen diirfen nicht zugleich fiir
die Konten der Studierendenschaft zeichnungsberechtigt sein.

(2) Die BeauftraqungBeveoliméaehtigung hat schriftlich zu erfolgen und
ist von der Finanzreferentin bevolimachtigten-Person-und-von-der

bzw. dem Finanzreferenten, der oder dem Vorsitzenden des AStA
oder—der—bzw.-—dem—stellvertretenden—Vorsitzenden und der
beauftragten Person -gegenzu unterzeichnen. Sie muss-und zu
den Akten genommenz4——hehmen sowie dem
Haushaltsausschuss angezeigt werdenanzuzeigen.

(3) Die BeauftragungBevelimachtigung endet

1. unmittelbar durch schriftichen  Widerruf durch die
Finanzreferentin bzw. den Finanzreferenten-

2. nach Ablauf einer in der Beauftragung benanntenven—der
Frist,

3. mit dem Ende der Amtszeit inVerustdes-Status-als-Mitglied
des AStA der beauftragten Person,

4. mit dem Ende der Amtszeit der Finanzreferentin bzw. des
Finanzreferenten oder;

5. durch Verlust der Geschéftsfahigkeit.

) Die_Fi oronts _ der Fi : ot
e ik,
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Ergdnzende Begriindung:

Auch nach der letzten ,Nicht“-Beschlussfassung im Parlament hat die Rechtsabteilung
erneut angemerkt, dass die aktuelle Regelung gegen die geltende Landesverordnung
verstofit. Sie sollte daher dringend angepasst werden. In der Debatte im Parlament
wurden verschiedene Begrifflichkeiten bzw. Themen durcheinander geworfen, die
inhaltlich voneinander abzugrenzen sind (Verantwortlichkeit fir die Amtspflichten
der*des Finanzreferent*in; Verantwortlichkeit flir das Handeln der beauftragten
Person; Verantwortlichkeit der*des Finanzreferent*in dafiir darauf zu achten, dass die
Beauftragung ordnungsgemaf ausgefihrt wird ohne dass hierfiir die Verantwortung
fir das (oder jegliches) Handeln auf die*den Finanzreferent*in Gibergeht). Weiterhin
wurde in der AE-Debatte angemerkt, dass anstelle von mehr Geld, die
Aufgaben/Amtsgeschéfte besser aufgeteilt werden sollen. Und zudem mdchte
nochmal die Frage aufwerfen, ob die Studierendenschaft sich es wirklich leisten
mochte, dass es fur mein Amt keine geeignete Vertretung gibt und ich verweise hier
auch auf die Kosten, die hierdurch entstehen kénnen (vgl. meine Berichte). Zu den, in
der vorletzten Debatte im Studierendenparlament geduf3erten Bedenken gegenliber
dem Satz zur Verantwortlichkeit, habe ich die vorgeschlagene Anderung tibernommen
in der aktuellen Formulierung den vierten Absatz stattdessen zu streichen und zudem
die Einwilligung des AStA-Vorsitz einzubauen, wie auch die Méglichkeit nach HWVO
gegeben ist.

Begriindung des Antrages:

Die aktuelle Regelung mit den einhergehenden Amtsverpflichtungen und
Verantwortlichkeiten sind fur eine Person kaum gut und fiir die Person in einem
gesunden Male zu erflllen. Die Vertretungsregelung (§ 47 der Finanzordnung) zeigt
sich ebenfalls in mehreren Punkten als untauglich.

Grundlage ist die Beauftragung nach § 7 HWVO NRW:
https://recht.nrw.de/lmi/owa/br_bes detail?sg=0&menu=0&bes id=8184&anw_nr=2&
aufgehoben=N&det id=557811

Die Delegation von Aufgaben an Projektleitende funktioniert leider nur begrenzt, da im
Finanzreferat flir sehr viele Angelegenheiten die Berechtigungen und
Verantwortlichkeiten bei der*dem Referent*in liegt. Eine Beauftragung ist in unserem
Fall aktuell nur an andere AStA-Mitglieder mdglich. Diese sind allerdings mit der
Leitung ihrer Referate ausgelastet.

Sie sind nicht in die Geschafte des Finanzreferates eingearbeitet und kénnen die
verantwortliche Person fiir Finanzen dementsprechend nicht gut vertreten.

Daher sollte die Vertretungsregelung, wie auch bereits im Sozialreferat angepasst (vgl.
Sozialordnung), fUr Projektleitende gedffnet werden, damit sich die Aufgaben besser
geteilt werden kdnnen und die*der Finanzreferent*in (bspw. im Krankheitsfall)
entsprechend auch gut vertreten werden kann von Personen, die mit den
Angelegenheiten vertraut sind. Weiterhin soll die beauftragte Person auch fir ihr
Handeln verantwortlich sein, da die aktuelle Regelung dazu fihrt, dass keine
Aufgaben abgegeben werden, wenn die vollstdndige Verantwortung weiterhin bei
dem*der Referent®in liegt.

Zudem ist steht diese Verantwortungsregelung im Widerspruch zur HWVO NRW, wo
es bei den Kassenanweisungen heilt, dass im Falle einer Unterzeichnung durch die
beauftragte Person auch die beauftragte Person die Verantwortung Gibernimmt.

Ich freue mich (iber Eure Unterstiitzung fir die Uberarbeitung der Regelung.

Liebe Grule

Marco Leonhardt
Finanzreferent
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Gleichstellungs-
projekt der
Studierendenschaft

RWTHAACHEN
UNIVERSITY

Aachen, July 3, 2024

An alle Interessierten
Email: ¢/o AStA der RWTH
Pontwall 3

52062

Antragsteller:
Tom Tschesche, Bingjie Chen
tom@gsp.rwth-aachen.de / bingjie@gsp.rwth-aachen.de

Sehr geehrte Mitglieder des Studierendenparlaments,

Hiermit stellen wir einen Antrag auf Einfithrung folgender Geschéftsordnung fiir das Gleichstellungspro-
jekt.
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§1 Aligemeines

(1). Aufgabe dieser Geschéaftsordnung ist die Regelung der Organisation, der Koordinierung und
des Geschiftsbetriebes des Gleichstellungsprojektes (GSP) der Studierendenschaft der RWTH.

§2 Angehorige des GSP

(1) Wie in § 38 (2) bis (3) der Satzung der Studierendenschaft der RWTH geregelt, besteht das
Gleichstellungsprojekt aus den Mitgliedern des GSPs und Mitarbeitenden

§3 Beschlussfahigkeit und Sitzungen

(1) Zu Beginn der Sitzung wird eine Sitzungsleitung festgelegt

(2) Das GSP soll in der Vorlesungszeit einmal pro Woche eine Sitzung fiir die Angehérigen des
GSPs abhalten.

(3) Zur Sitzung muss durch die vorige Sitzungsleitung oder in Ausnahmefallen durch ein Mitglied
des GSPs geladen werden.

(4) Zwischen dem Versenden der Einladung und und dem Tag der Sitzung muss eine Ladungs-
frist von mindestens zwei Kalendertagen liegen.

(5) Die Sitzung des Gleichstellungsprojektes sind beschlussfahig, wenn:

1. Die Ladungsfrist eingehalten wurde
2. Mindestens ein Mitglied des GSP anwesend ist

3. Mehr als die Hilfte der Stimmen der Mitglieder vertreten ist
(6) Jeder Angehorige hat jeweils eine Stimme.
(7) Beschlussfahigkeit wird am Anfang der Sitzung und vor jeder Abstimmung festgestelit.

(8) Die Sitzungen des GSP sind in der Regel 6ffentlich. Die Offentlichkeit kann mit einfacher
Mehrheit zugelassen ausgeschlossen werden, beispielsweise fiir Beratungsfille.

(9) Die Aufgaben der Sitzung sind:

1. Bericht iiber die Tétigkeiten der anwesenden Angehorigen des GSP

2. Besprechung von laufenden und geplanten Projekten und die Abstimmung der Aktivititen
der Angehorigen
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3. Bestellung der Mitarbeitenden und Bestimmung von deren Aufgaben, sowie die Hohe der
Aufwandsentschidigung

4. Beschliisse fiir die Ausgabe der des GSP zur Verfiigung stehenden Mitteln

(10) Uber jede Sitzung muss ein Ergebnisprotokoll nach §4 gefiihrt werden

§4 Protokoll der Sitzung des GSP

(1) Das Protokoll ist nicht 6ffentlich

(2) Zugriff zu dem Protokoll haben die Angehérigen des GSP, welche zur Zeit der Sitzung gewéhit
waren und alle Angehérigen der aktuellen Legislatur.

(3) Das Protokoll soll dem Prasidium des Studierendenparlaments oder dem Vorsitzenden der
Gleichstellungskommission auf Anfrage innerhalb von zwei Wochen und in Gegenwart eines
Mitgliedes des GSPs vorgelegt werden. Personenbezogene Daten miissen in im Fall einer Her-
ausgabe geschwirzt werden.

(4)Die Protokolle miissen archiviert werden und den nachfolgenden Mitgliedern zur Verfiigung
stehen.

§5 Beschllisse

(1) Fur Beschlusse ist eine einfache Mehrheit der Stimmen erforderlich, soweit dem keine andere
Bestimmungen entgegenstehen. Die Aufhebung oder Anderung vorheriger Beschliisse bedarf
einer absoluten Mehrheit.

(2) Beschliisse sind im Protokoll festzuhalten

(3) Beschliisse des Gleichstellungsprojektes werden, sofern von dieser nichts anderes bes-
timmt wird, mit der Beschlussfassung wirksam. Die Beschliisse werden mit dem Bericht beim
Studierendenparlament veréffentlicht.

§6 Bestellung und Amtszeit der Mitarbeitenden

(1) Das GSP bestellt die Mitarbeitenden auf der Sitzung des GSPs auf Grundlage der Satzung
der Studierendenschaft.

(2) Die Amtszeit der Mitarbeitenden endet nach MaBgabe der Satzung der Studierendenschaft
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(3) Eine Bestellung und Entlassung kann in Abwesenheit durchgefiihrt werden. Fiir die Dauer
des Tagesordnungspunkes darf der Person die Anwesenheit nicht verwehrt werden. Die be-
troffenen Angehérigen sind (zu den Entsprechenden Sitzungen mit verweis auf die Walhl oder
Entlassung einzuladen und) nach der Sitzung unverziiglich tiber das Ergebnis durch ein Mitglied
zu informieren.

§7 Beratung

(1) Die Mitglieder des GSP kénnen Beratungstermine mit Studierenden anbieten.

(2) Die Terminvergabe fiir die Beratungsgesprache wird durch vorherige Riicksprache mit den
Studierenden gemacht, welche ein Beratungsgesprach wahrnehmen méchten.

(3) Die Inhalte des Beratungsgespriachs sowie Personen bezogenen Daten der Studierenden
sind geheim zu halten, sofern es keine anderen Wiinsche von den beteiligten Studierenden gibt.
Mit der Zustimmung von den Studierenden und der beteiligten Mitglieder des GSPs kénnen auch
weitere Personen zum Beratungsgesprach zugelassen werden.

(4) Die Mitglieder des GSPs sind fiir die Einhaltung, der nach §7 (3) garantierten Verschwiegen-
heit zustandig. Sollte ein Mitglied durch Fehlverhalten auffallen, ist dies der studentischen Gle-
ichstellungskommission zu melden, welche der Situation angemessene MaBnahmen einleitet.

(5) Es darf eine Statistik Uber die Haufigkeit und groben Inhalte der Beratungsgespréache gefiihrt
werden.

(6) Um alleine eine Beratung durchzufiihren, ist eine vorherige Einfiihrung und Fortbildung in
der Beratung nétig. Die Befahigung und Qualitat der Beratung, soll somit durch eine vorherige
Ausbildung oder durch vergleichbares Zertifikat sichergestellt werden, welches innerhalb der
ersten drei Monate der Amtszeit absolviert werden muss. Der Nachweis iiber die Teilnahme soll
den Vorsitzenden der Gleichstellungskommission auf Anfrage vorgelegt werden

(7) Die Mitglieder des GSP, die Beratung durchfiihren sind dazu eingeladen, sich iber ihre Er-
lebnisse und Erfahrungen in der Beratung auszutauschen. Dies kann im Rahmen einer GSP
Sitzung stattfinden. Tagesordnungspunkte, die der Supervision dienen, sind nicht 6ffentlich.

§8 Offentlichkeitsarbeit

(1) Das Gleichstellungsprojekt betreibt Social-Media Kandle, in denen iiber Veranstaltungen des
Gleichstellungsprojekt, so wie iiber Themen der Gleichstellung im Allgemeinen informiert wer-
den kann.

(2) Die Social-Media Kanéle kénnen nach Beauftragung von allen Mitarbeitetenden des GSP be-
trieben werden.
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§9 Zusammenarbeit

(1)im Folgenden werden Beziehungen mit einigen explizit geregelt. Die Nichthennung von Ak-
teur*innen oder Einrichtungen bedeutet nicht, dass keine Zusammenarbeit besteht oder angestrebt
ist.

(1) Allgemeiner Studierendenausschuss (AStA)

a. Das GSP nimmt regelméaBig an den Sitzungen des AStA teil.

b. Angehdérige kdnnen dabei auf Beschluss der GSP Sitzung Mitglieder mit dessen Rechten und
Verpflichtungen auf einzelnen, bestimmten Sitzungen vertreten.

c. Das GSP ist bestrebt, mit dem AStA die Bewerbung der gegenseitigen und gemeinsamen
Projekte und Veranstaltungen durchzufiihren.

(2) Studierendenparlament und Studierendenschaft der RWTH

a. Die Mitglieder des Gleichstellungsprojektes berichten satzungsgeman bei den Sitzungen des
Studierendenparlamentes.

b. Die Mitglieder kénnen ihren Bericht gesammelt verfassen. In diesem Fall muss deutlich
werden welches Mitglied fiir welchen Teil der berichteten Arbeitbereiche verantwortlich ist.

c. Um die Gleichstellung der Studierendenschaft zu gewéhrleisten, arbeitet das Gleichstel-
lungsprojekt mit der studentischen Gleichstellungskommission (GSK) zusammen.

d. Das Gleichstellungsprojekt nimmt regelméaBig an den Sitzungen der GSK teil.

e. Eine oder mehrere Angehorige des aus dem Gleichstellungsprojektes kénnen dabei das Gle-
ichstellungsprojekt auf der jeweiligen GSK-Sitzung vertreten.

f. Das GSP bemiiht sich um einen aktiven Austausch mit den anderen Beauftragten der Studieren-
denschaft. Dazu gehéren nicht ausschlieBlich die Auslander*innenvertretung, das Prasidium
des StuPas, die BSHKs und BiS.

(3) RWTH Aachen

a. Das Gleichstellungsprojekt arbeitet mit dem Gleichstellungsbiiro (GSB) der RWTH-Aachen
zusammen. Insbesondere ist ein starker Austausch mit der studentischen Vertretung der Gle-
ichstellungsbeauftragten angestrebt.
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(4) Externe

a. Das GSP arbeitet mit der Katholischen Hochschule Nordrhein-Westfallen mit dem Standort
Aachen, der Fachhochschule Aachen sowie dem Queerreferat an den Aachener Hochschulen
e.V. zusammen, um gemeinsam Projekte und Veranstaltungen zu realisieren.

b. Das GSP ist bemiiht, sich in landes- und bundesweiten Organisationen und mit Netzwerken
auszutauschen.

c. Das GSP vertritt die Studierendenschaft der RWTH Aachen im Frauennetzwerk StadteRegion
Aachen e.V.

§10 Wissensmanagement

(1) Das Gleichstellungsprojekt erstellt ein Ubergabeprotokoll, in dem alle wichtigen Informatio-
nen (Zugangsdaten, laufende Projekte, relevante StuPa Beschliisse, Ansprechpersonen) fiir die
Arbeit im Gleichstellungsprojekt gesammelt werden, insbesondere fiir zukiinftige Personen im
Gleichstellungsprojekt.

(2) Berichte an das Studierendenparlament, Letter of Intent, Protokolle von Sitzungen und an-
dere Veroffentlichungen sind zu archivieren und den nachfolgenden Mitgliedern zu libergeben.

§11 Nichterreichbarkeit von Angehorigen des GSP

(1) Féllt ein Mitglied des GSP ldnger aus oder ist nicht erreichbar, so soll dieses dem Prasidium
des Studierendenparlamentes mitgeteilt werden.

(2) Sollten Mitarbeitende iiber einen Monat auf Anfragen von Mitgliedern des GSP nicht antworten,
soll auf der néchsten Sitzung des GSP liber die Entlassung abgestimmt werden.

§12 Schlussbestimmungen

(1) Als eine Anderung der Geschéftsordnung ist sowohl die Anderung des Wortlauts als auch
die Ergdnzung und Aufhebung von Bestimmungen anzusehen.

(2) Anderungen kénnen nur nach einem Beschluss der Sitzung des GSP vorgenommen werden,
sofern nicht andere Bestimmungen dem entgegen stehen.

(3) Anderungen miissen auf einer Sitzung des GSPs behandelt werden. Sie miissen einstimmig
angenommen werden.
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§13 Inkrafttreten

(1) Die Geschéftsordnung des Gleichstellungsprojektes wird auf der Webseite des Studieren-
denparlamentes veréffentlicht und tritt am Tage nach der Veréffentlichung inkraft.

(2) Mit dem Inkrafttreten treten alle friiheren Geschéftsordnungen des Gleichstellungsprojektes
auBer Kraft.

Anlage 8: Geschéaftsordnung des GSP — 6. Sitzung des 72. SP | H7



Begriindung:

Im Studierendenparlament wird nun schon seit langem {iiber die Einfithrung einer Geschiftsordnung
fiir das Gleichstellungsprojekt diskutiert, welche sich mit der Regelung der Organisation, der Koor-
dinierung und des Geschiftsbetriebes des Gleichstellungsprojektes (GSP) der Studierendenschaft der
RWTH beschéftigt.

Dabei ist im Austausch mit verschiedenen studentischen Akteur*innen ein Entwurf entstanden, mit dem
wir zufrieden sind und die Grundlage fiir die zukiinftige Arbeit im Gleichstellungsprojekt bilden kann.

Sollten Fragen oder Anmerkungen aufkommen, wendet euch bitte friihzeitig an uns. Wir freuen uns auf

jeden konstruktiven Austausch.

Viele Griif3e,

Tom Tschesche, Bingjie Chen
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Prasidium des Studierendenparlaments
c/o AStA der RWTH Aachen

Pontwall 3

52062 Aachen

Antrag zur Inflationsausgleichspramie:

Liebes Prasidium,
Liebe Mitglieder des Studierendenparlaments,

das Studierendenparlament mége beschliel3en:

Fur die Referent*innen, die im letzten Jahr Personal- und

Finanzverantwortung sowie eine besondere, Uber den eigenen
Geschaftsbereich hinausgehende Verantwortung im Tagesgeschéft
tUbernommen haben, soll eine Inflationsausgleichspramie nach § 3
Nummer 11c¢ EstG ausgezahlt wer-den. Dies betrifft den Vorsitz, den
Finanzreferenten, den Referenten fiir Kultur und ehemaligen stellv.
Vorsitzenden, die Referentin fir Soziales und aktuelle stellv. Vorsitzende
sowie den

Referenten fur Lehre und Hochschulkommunikation,.der gleichzeitig
bevollmachtigter Vertreter des Finanzreferenten ist.

Begriindung:
Begrindung aus der AStA Sitzung:

Der BFH hat in seinem Urteil VI R 51/05 vom 22.07.2008 festgestellt,
- dass der Vorsitzende und die Referent*innen des AStA Arbeithehmende
im Sinne des EStG sind (siehe https://www.haufe.de/finance/haufe-
finance-office-premium/mitglieder-des-allgemeinen-studenten-
ausschusses-asta-sind-arbeithehmer_idesk P120354 HI2064663.html).

Meine Begrindung:

Das Thema ist nicht neu und wurde schon viel diskutiert. Also miissen
‘wir nicht alles nochmal neu durchkauen. Ich wiirde aber gerne im
Vorhinein ein paar der Punkte aufgreifen.
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Hohe: Muss ich mich konsequentérweise ans‘chlieBen.v In den letzten "
Monaten habe\klph immer far d:eﬁErhohung der

Rahmen, den die Leute mit dem Beschluss denich im Fruhjahr
unterstutzt habe, erhalten hatten. Das stellt aber andersherum keinen
Grund dar fur Leute, die den urspriinglichen Antrag nicht unterstitzt
haben, diesen zu unterstitzen.

Ungleiche Verteilung: Kann man machen. Wieder ein Verweis auf den
Antrag im Frihjahr, der eine ungleiche Verteilung festgesetzt durch das
Refteam beinhaltet hatte. Nach meinem Wissen ist der obenstehende
Beschlusstext aber kein Konsens unter den Refs. Nur das Nachste was
daran gekommen ist. Mir reicht das fir meine Unterstiitzung, |ch kann
aber verstehen, wenn ihr das anders seht.

Prozesskritik: Lief scheil3e. Ich war als PL selber Giberrauscht dartber,
dass der Beschluss auf der betreffenden Sitzung gefasst wurde. Ich bin
aber nicht der Auffassung, dass die Fehler, die im Prozess aufgetreten
sind, boswilliger Natur waren. Der Antrag hatte aber méglicherweise
ohne diese Fehler gar nicht erst auf der AStA Sitzung die notwenigen
Stimmen bekommen. Als ich beim HoRa war, habe ich mich dafur
ausgesprochen den Beschluss im SP zu fassen und daher hat es mir mit
der Aufhebung des Beschlusses auch zu lange gebraucht.

Ist es ein Inflationsausgleich?: Nein. Aus meiner Sicht nicht. Daddy
Habeck hat nicht so schlechte Arbeit gemacht, dass die Inflation so hoch
ist. Es ist ein Leistungsbonus, wobei die Bewertung der Leistung von
vermutlich 6 der 7 Refs vorgenommen wurde.

‘Nachfolgefindung: Hilft wenn dann nur maRig. Die AE-Antrage hatten
eine langfristige Komponente, die hier nicht gegeben ist. In der Zeit
wurde argumentiert, dass wir die AEs erhéhen, damit die Amter fur
kommende Legislaturen attraktiver werden. In diesem Fall zahlen wir
aber an die aktuellen Leute was aus. Was man ggf. noch daraus ziehen
kdnnte, wére die Wertschatzung gegeniber den Leuten, die teilweise im
letzten Jahr exzellente Arbeit geleistet haben.

Ruckwirkende AE Erhéhung: Wie weit wiirde ich zurlickgehen, wenn wir
schon damit anfangen im Nachhinein den Leuten die AE zu erhéhen.
Meine Begrundung fiir die aktuelle Generation wére aufgrund des
Aprilantrages. Dabei muss ich mich aber dem Vorwurf stellen, dass ich
diejenigen belohne, die am lautesten nach mehr Geld schreien, statt den
Leuten, die die héchste Belastung hatten (Aus meiner Sicht war das der
AStA 19/20). Genauso war die Idee der AE nicht neu in diesem Jahr.
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Von Refs habe ich die Idee einer Erhéhung das erste Mal im Sommer
2020 mitbekommen. Sollen also alle ASten bis dahin nachtraglich einen
Bonus bekommen? Irgendwo muss man die Grenze ziehen. Am liebsten
warde ich nur diesem AStA das Geld geben, wiirde das auch dem AStA
davor erméglichen. Allen AStA davor (also angefangen bei meinem)
aber nicht. Eine gute Begrindung daflir habe ich nicht.

Meldet euch bei mir, wenn ihr dazu Gesprachsbedarf mit mir habt.

Michael Dappen
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David Hall

Pontwall 3

52062 Aachen
david.hall@rwth-aachen.de

Prasidium des Studierendenparlaments der
RWTH Aachen

c/o AStA der RWTH Aachen

Pontwall 3

52062 Aachen

Antrag an das 72. Studierendenparlament - Anderung der Satzung (diverse
Anderungen)

Sehr geehrte MdSP,
hiermit mochte ich den folgenden Antrag zum Beschluss einreichen.

»Das Studierendenparlament der RWTH Aachen beschlieBt, die Satzung der
Studierendenschaft der RWTH Aachen wie folgt zu dndern:

Andere § 15 (6) zu : Abweichend von Abs. 5 endet die Amtszeit der Mitglieder einer
Findungskommission gemaf § 40 Abs. 1, § 41c Abs. 3 oder § 41f Abs. 3 erst mit der
Bestellung der durch die Findungskommission vorgeschlagenen Personen. Die
Regelungen zum vorzeitigen Ende einer Amtszeit bleiben unberthrt.

Andere § 15 (13) zu: Die studentische Gleichstellungskommission ist ein standiger
Ausschuss des Studierendenparlaments. Sie besteht aus 7 Mitgliedern. Die
Mitglieder des Gleichstellungsprojektes gehéren dem Ausschuss zusatzlich als
beratende Mitglieder an. Die Gleichstellungskommission berat die Studierendenschaft
in Gleichstellungsfragen. Die soll dazu Stellung zu allen gleichstellungsrelevanten
Antragen beziehen. Der Ausschuss tagt in der Regel 6ffentlich.

Andere § 21 (1) zu: Die Amtszeit der Mitglieder des AStA beginnt am sechsten
Werktag um 12:00 Uhr mittags nach dem Tag des Beginns der Sitzung des
Studierendenparlaments, auf der die Wahlen durchgefihrt wurden. Die Amtszeit der
Projektleiterinnen und Projektleiter beginnt mit der Bestellung.

Flge als neuen § 39 (3) ein: Abweichend von (2) endet die Anwesenheitspflicht der
Mitglieder des Gleichstellungsprojektes fir die jeweilige Sitzung des
Studierendenparlaments nach dem Halten ihres Berichts.

Andere § 40 (1) zu: Das Studierendenparlament bildet in der Regel in der konstituierenden
Sitzung, spatestens jedoch drei Monate vor dem Ende der Amtszeit eines Mitglieds des
Gleichstellungsprojekts, eine Findungskommission. Aufgabe der Findungskommission ist die
Findung der Mitglieder des Gleichstellungsprojektes. Dies geschieht durch den Vorschlag
geeigneter Kandidatinnen und Kandidaten gegeniiber dem Studierendenparlament. Dabei soll
die durchgangige Besetzung der Mitglieder des Gleichstellungsprojekt gewahrleistet werden.
Die Findungskommission beginnt mit der Findung, wenn die Neuwahl eines Mitglieds des
Gleichstellungsprojektes notwendig wird; drei Monate vor dem Ende der Amtszeit eines
Mitglieds des Gleichstellungsprojekts oder wenn zwei Drittel der satzungsgemaBen Mitglieder
dies verlangen.

Andere § 40 (2) zu: Die Findungskommission muss bei ihrer Entscheidung
mindestens zwei Kandidaturen fir jedes Mitglied des Gleichstellungsprojektes in
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Erwagung ziehen. Die Findungskommission hat die Ausschreibung des
Gleichstellungsprojekts hochschulintern zu bewerben. Dieser Aufgabe kommt die
Findungskommission in ihren Sitzungen nach. Tagesordnungspunkte, in denen
Bewerbungsunterlagen besprochen werden, sind nicht 6ffentlich.

Andere § 40 (4) zu: Zum Mitglied des Gleichstellungsprojektes ist gewanhlt, wer die
Stimmen der absoluten Mehrheit der satzungsgemalfien Mitglieder des
Studierendenparlaments auf sich vereint.

Andere § 40 (9) zu: Den Mitgliedern des Gleichstellungsprojektes ist es nicht
gestattet, wahrend ihrer Amtszeit Mitglied im AStA zu sein.

Flge als neuen § 41a ein: Das Studierendenparlament kann mit absoluter Mehrheit
auf Vorschlag eines Mitgliedes des Gleichstellungsprojektes oder in Ausnahmefallen
der Gleichstellungskommission eine Geschaftsordnung beschlielen. Die
Geschaftsordnunag trifft insbesondere Regelungen Uber die Arbeit des
Gleichstellungsprojektes und seiner Angehérigen und Mitglieder.

3

Begrindung:

Erfolgt aufgrund von nurnoch 10 Minuten, bis der Antrag vorliegen muss, mundlich auf
der Sitzung im SP. Entschuldigt dies bitte! Fur Fragen vorab, stehe ich naturlich gerne zur
Verflugung.

Mit freundlichen GruBen
David Hall
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Anderungsantrag zu SP72-A001
Ersetze komplett:
815 Abs. 14

Der Satzungsausschuss nimmt Stellung und gibt Empfehlungen ab zu allen Antrégen,
die . ' !

eine Anderung der Satzung sowie eine Einfithrung oder Anderung einer Ordnung
vorsehen.

Zusatzlich kann er einstimmig beschlieBen, dass ein Antrag nach Satz 1im
Studierendenparlament mit einer relativen Zwei-Drittel-Mehrheit angenommen wird.
850 Abs. 1

Die Anderung der Erganzungsordnungen ist mit der gleichen Mehrheit durchzufiihren.
Dies gilt nicht fir Antrédge mit relativer Zwei-Drittel-Mehrheit nach 815 Abs. 14 Satz 2.
851 Abs. 3

Satzungsanderungen missen auf zwei verschiedenen Sitzungen des
Studierendenparlaments

behandelt werden. Sie missen mit den Stimmen von zwei Dritteln der
satzungsgemaBen Mitglieder

des Studierendenparlaments beschlossen werden. Satz 2 gilt nicht fur Antrage mit
relativer

Zwei-Drittel-Mehrheit nach 815 Abs. 14 Satz 2.

Und fiige bei 813 Abs. 5 die Punkte:

4. Stimmen von zwei Dritteln der anwesenden, stimmberechtigten Mitglieder
(relative Zwei-Drittel-Mehrheit) und

5. Zustimmung aller stimmberechtigten Mitglieder (einstimmig)

hinzu.

Julius Kréger
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